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Adamik Béla

A Kklasszikus kori latin hangsaly mindsége

Az antik retorikaelmélet, igy Cicero munkassaga is nagy hangsulyt fektetett
a szonoki beszéd stilusara (elocutio), s ezen beliil a beszéd j6 hangzasara, rit-
musara. A hatdsossag és tetszés kivaltasa érdekében alkalmazott préozaritmus
egyik fajtaja, a numerus, ahogy Cicero leirja, a hosszu és rovid szdtagok valta-
kozasan, vagyis az idémértéken alapult.! Ez a ritmus bar nem azonos a verses
szovegek metrumaval, mégis az idémértékes koltészetben hasznalatos versla-
bakra éptil, igy nyelvészeti, hangtani alapjuk is k6zds: gyokeriik a latin ma-
ganhangzdrendszernek a hangstllyal 0sszefiiggd sajatossagaiban lelhet6 meg.
E két tényez6 koziil azonban a hangstly a fontosabb, hiszen ennek mindsége,
fonetikai hattere, ill. ennek valtozasa dontd befolyassal van a maganhangzo-
rendszer bizonyos sajatossdgainak megmaradasara vagy megszinésére, igy
alabbi fejtegetéseink a latin hangsuly mindségére iranyulnak.

A klasszikus kori latin szohangstuly (tovabbiakban: hangstly) mindségé-
nek, azaz fonetikai hatterének kérdése ugyanis mindmaig vitatott.2 A kutatas
nem tudott diilére jutni abban, hogy a klasszikus kori latin (a tovabbiakban:
latin) hangsuly alapvetéen nyomatéki (vagy exspiratorikus, dinamikus, ang.
stress, ném. Druckakzent) vagy zenei (ang. pitch, ném. TonhShenakzent) ala-
pu volt. Kérdéses tehat, hogy a latin hangsuly, illetve a hangstlyos szotag ki-
tiinése, prominenciaja hanger6tdbbletbdl vagy hangmagassagtobbletbdl ado-
dott-e? Pontosabban, minthogy mindkét tényez6 nyilvanvaldan szerepet jat-
szott a latin hangsuly kitinésében, melyik volt koziiliik a meghataroz6? A XIX.
szazad kozepe 6ta nem muld erdsséggel folyo vita ma sem tekinthetd lezart-
nak, ami alapvetden két tényezdvel magyarazhato: egyrészt az okori latin for-
rasok vonatkozo testimOniumainak eltérd értelmezésével, masrészt az id6-
mértékes verselés pro vagy contra érvként vald felhaszndlhatdsaga kortili
vitakkal.

Ennek kovetkeztében legalabb négy hangsulydefinicié él egymas mellett
a szakirodalomban: 1. a hangsuly tisztan vagy tulnyomdan nyomatéki volt az
un. német iskola szerint (Walde, Sommer, de Palmer, Allen, sét a francia Lie-
nard is); 2. tisztan zenei vagy tilnyomoan zenei volt az n. francia iskola szerint
(Meillet, Niedermann, valamint a finn Vaananen, s6t a német W. P. Schmid is);
3. talnyomorészt zenei, de a hangvaltozasokhoz sziikséges és elégséges nyo-

1 CIC. or. 56, 187: intervallorum longorum et brevium varietate, v0. részletesen Adamik T.: Antik
stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig. Budapest 1998. 139. skk. és Adamik T.—A. Jiszé A.—
Aczél P.: Retorika. Budapest 2004. 90. skk.

2 A tanulmanyban a latin nyelv torténetére a kovetkezé korszakolast hasznalom: archaikus la-
tin (Kr. VII-IV. sz.), 6latin (Kr. e. IIL. sz. — kb. a I. sz. kdzepe), klasszikus latin (kb. a Kr. e. II. sz.
kozepe — Kr. u. II. sz.), vulgaris latin (Kr. u. IlI-VI. sz.) és protoroman, atmeneti korszak (Kr. u.
VII-VIIL sz.).
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matékkal (Leumann); 4. 1étezik egy a latin nyelv rétegzettségére épité komp-
romisszumos felfogas is, miszerint nyomatéki hangsuly lett volna a népi vagy
vulgaris latinban, s gorog hatasra zenei hangsuly a mtivelt rétegek kiejtésében
(Abott, Kent, Pulgram stb.).3 E felfogasok koziil, amelyeket Leumann 1977-
ben még egyenrangu alternativaként mutathatott be, ma, {6képpen a német és
angolszasz szakirodalomban az un. ,német iskola” allaspontja tekinthetd
uralkoddnak, miszerint a latin hangstly erés nyomatéki hangstly volt.4

A tisztan vagy tilnyomdan nyomatéki hangstly mellett allast foglalok alta-
laban egy negativ és egy f6 pozitiv érv miatt tartjdk ugy, hogy az archaikus la-
tinra feltételezett és a kései latinban bizonyithatéan meglévé nyomatéki hang-
suly a klasszikus kori latin nyelvet is jellemezte. A negativ érvelés gy sz6l, hogy
az okori latin szerzok, grammatikusok hidba irjak le a latin hangsulyt zenei-
nek, mintha annak kitlinése a hangmagassagtobbleten alapulna, mert gérog-
bél kolesonzott, forditott terminolégiaval dolgoztak, igy tanubizonysaguk
nem mérvado, nem fogadhatd el.> Nem csak hogy atvették a gordg termino-
logiat (vo. tonus < 10vog, accentus < mpooedlo, acutus < 0felo, gravis < Bo-
pela, circumflexus < mepiomouevn), hanem szolgai médon ra is huztak pl. a la-
tin hangsuly leirasara. Ezt a kritikat bizonyos mértékig el kell fogadnunk, ha
arra gondolunk, hogy milyen makacsul, és tegyiik hozza hidbavaldéan prébal-
tak a latin grammatikusok, pl. Donatus az Ars Maiorban, a gérogben fonold-
giailag disztinktiv éles és hajtott hangsulyt a latin nyelvben felfedezni, meg-
kiilonboztetni.

Ratérve a nyomatéki hangsuly melletti pozitiv érvekre, meglepé médon
kevés nyelvi, kozelebbrdl hangtani érvet talalunk kozottiik. Hangtani érvek
alatt értjiik a feltételezett tisztan vagy tdlnyomodan nyomatéki hangsily okozta
valtozasok, kozelebbrdl a hangstlytalan rovid maganhangzok kiesésének és
a hangsulytalan hosszii maganhangzok rovidiilésének kimutathatosagat a klasz-
szikus kori latin nyelvben. Ha ugyanis eltekintiink a nominativusi, ill. sze-
mélyragként funkciondlo -0 kolt6knél megfigyelhetd specidlis rovidiilésétol
(vO. az ovidiusi Nasé poeta meo, ill. én ego tollo meis pentameter-zarlatokat), azt
tapasztalhatjuk, hogy az 6latin korszakbdl megorokolt hangsulytalan hosszu
maganhangzok még sz6 végén sem rovidiilhetnek meg, még az -6 sem, ha ab-
lativusrdl van sz6.¢ A syncopé tekintetében sem lehet a klasszikus kori latin-
ban olyan, tobbé-kevésbé altalanos hangkieséseket megfigyelni, mint az ar-
chaikus, kisebb mértékben az dlatin, ill. altalanosabban a vulgaris latin kor-

3 V6. M. Leumann: Lateinische Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977. 254.

4Vo. A. L. Sihler: New Comparative Grammar of Greek and Latin. New York—Oxford 1995. 241:
,vigorous stress accent”; G. Meiser: Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache.
Darmstadt 1998. 53: ,, Druckakzent”; Ph. Baldi: Foundations of Latin. Berlin—New York 2002. 268:
,non-contrastive stress-based system”.

5 gy érvel pl. G. Meiser: i. m. 53.

6 V6. M. Leumann: i. m. 110. sk.; a jambikus rovidiilés (pl. bené > bene) vagy a -t, -r, -1 el6tti hosz-
szu maganhangzdk rovidiilése (pl. erat > erat) olatin kora valtozas, tehat a klasszikus kori hang-
suly szempontjabol emlitésiik irrelevans.



ADAMIK BELA 25

szakban.” A klasszikus kori szerz6knél ritkan fellelheté synkopalt és synko-
palatlan szoparok ugyanis dlatin el6zményekkel rendelkeznek, igy a synko-
pét mutaté formak nem annyira élényelvi jelenségeket tiikrozo valtozatként,
mint inkdbb régebbi, dlatin kort valtozasok lenyomatat 6rz6 lexikalizalt vari-
ansokként értelmezendok.8

Igazabol egyetlen nyelvi, metrikai érv szol vagy szdlhat egy alapvetSen
nyomatéki hangstuly mellett, mégpedig a vershangsuly (ictus) és a szohang-
suly (accentus) egybeejtésére valo félreismerhetetlen torekvés a latin kolték
verselésében, ami a gorog koltket egyaltalan nem jellemezte. Ezt az egyetlen
érvet a nyomatéki hangstly hivei azonban dontének tartjak:® szerintiik ugyanis
egyértelmien arra utal ez az egybeejtési tendencia, hogy — leegyszertsitéssel
fogalmazva — az idémértékes verselés mesterséges, a latin nyelvtdl és f6képp
a latin hangsulyozastol idegen eljaras volt a rémai kolt6knél, és mogotte tkp.
egy hangstlyos verselési technika bujik meg vagy lett elfojtva. Felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a hexameterekben megfigyelhet6 az a gyakorlat, hogy mig
a latin kolt6k az els6 négy verslabnal altalaban kertilik az ictus és az accentus
egy helyre keriilését, addig az utolsd két verslab esetén egyenesen arra tore-
kednek, hogy a széhangstly és a vershangsuly egybeessék (pl. Verg. Aen. 5,
1: Intérea médium Aenéas idm cldsse tenébat). Az utolsd két verslab esetén az
egybeejtési arany Lienard szerint Enniusnal még csak 75 %, Lucretiusnal mar
90 %, Vergiliusnal 98 %, Lucanusnal pedig eléri a 100 %-ot. Sturtevant azon-
ban, a latin hexametrikus mtvek kivalasztott helyeinek elemzésével, ennél
joval kisebb aranyu tendenciat mutatott ki: Ennius 92,8%, Lucretius 97,7%,
Vergilius 99,5%, Lucanus 99,6%. Viszont mindketten ugy értelmezik ezt az
aranynovekedést, hogy a romai koltSket a latin nyomatéki hangsuly ,kény-
szeritette ra” arra, hogy az ictust és az accentust 6sszhangba hozzak.!

A szakirodalomban azonban joggal mutattak ra arra, hogy ez az egybeejtési
tendencia nem okvetleniil kdvetkezik valamiféle nyomatéki hangsuly diktalta
kényszerbdl. A paenultima hangsulyt szavak hangsulyos szétagja a klasszi-
kus kori koltéknél mas okbdl esik egybe ohatatlanul a vershangstllyal az

7 A pompeii feliratokon kimutathaté synkopékbdl (pl. maldixit, masclus, Proclus stb.), melyek
csak az egyre novekvd intenzitasu hangsuly hatasaval magyardzhatdk, ugyanakkor arra kovet-
keztethetiink, hogy egyes teriileti vagy tarsadalmi nyelvvaltozatokban a hangsuly intenzitasanak
megnovekedése mar a Kr. u. I. szazadban bekovetkezett, vo. M. Niedermann: Historische Laut-
lehre des Lateinischen. Heidelberg 1953. 16. sk.

8 VO. caldior — calidior Varronal, ill. caldus — calidus Cato Maiornal, balneum — balineum Cice-
rénal, ill. balneator — balineator Plautusnal, calfacio — calefacio Varrénal, Cicerdnal, ill. calfacio Cato
Maiornal — calefacio Plautusnal, olfacio — olefacio Plinius Maiornal, ill. olfacio Plautusnal (olefacio
az o6latinban nincs adatolva). Calfacio, olfacio tehat nem Ovidiustdl és Catullustdl adatolt, ahogy M.
Leumann: i. m. 109. irja; v6. még frigidus Plautusnal, frigidarium Vitruviusnadl, de frigdaria Lucilius-
nal (Priscianus idézi).

9 V6. E. H. Sturtevant: The Pronunciation of Greek and Latin. Philadelphia 1940. 183; E. Lienard:
Accent tonique et hexametre dactylique. L'accent latin: colloque de Morigny, 19 mai 1979. ed. J.
Hellegouarc'h. Paris 1982. 11.

10 Vo. E. Lienard: i. m. 12; E. H. Sturtevant: i. m. 184.
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utolso két verslabban. Az Ennius utani kolték ugyanis esztétikai okokbol egyre
inkabb keriilték az egyszdtagu (pl. icta foras lix Enniusndl) és a négy- vagy ot-
szoOtagu szavak (pl. altivoldntum Enniusndl) versvégre helyezését: ebbdl adddik
az emlitett egybeesési (és nem egybeejtési) aranyndvekedés. A hexametervégre
helyezhet6 két- és haromszotagu szavak szohangsulya tehat elkeriilhetetlentil
esett egybe a vershangsullyal (v0. cldsse tenébat Vergiliusnal).!!

Mivel, kissé sommasan fogalmazva, pozitiv, egyértelmt és vitathatatlan érvek
nem hozhatok fel a tisztdn vagy tilnyomdan nyomatéki hangstly mellett, ra-
térhetiink a tisztan vagy tulnyomoan zenei hangsuly melletti argumentumokra.
Nézziik meg el6szor az okori forrasokat, a latin szerzéknek és grammatiku-
soknak a hangsuly jellegére tett megjegyzéseit, de gyakorlati okokbdl csak
azokat, amelyek a szlikebb értelemben vett klasszikus korbdl, tehat a Kr. e. L.
szazadbol szarmaznak. A tobbek kozott a grammatika tudomanyat is miiveld
Nigidius Figulus, Cicero kortdrsa, igy irja le a Valerius név genitivusanak és
vocativusanak (mindketté Valer7) hangsulykiilonbségét: ,, A genitivusi alaknak
a masodik szotagja magasabb hangsulyt, mint az els6, az utolsét pedig mé-
lyen ejtjiik; a vocativusban pedig az els6 szétag a legmagasabb hangsulyu,
majd a tobbi fokozatosan leereszkedik.”1? Cicero maga pedig igy ir anyanyelve
hangsulyarol: ,Hiszen maga a természet, mintha a muzsika szabalyai szerint
rendezte volna el az emberi beszédet, minden széban elhelyezett egy éles
hangot, s nem tobbet egynél, s az utolsé szoétagtdl szamitott harmadik szotag-
nal nem elébbre.”1? Végiil a szintén kortars Varro, a romaiak legjelentésebb
nyelvtuddsa, igy irja le a latin hangsulyt, a Sergius vagy Servius nevi késé
okori grammatikusnal megdérzédott toredékei szerint: ,,tudni kell pedig, hogy
a hangnak, miképp minden testnek, harom dimenzidja van: hosszuisaga, ma-
gassaga és vastagsaga...; magassag tekintetében a hangsuly kiilonboztet meg,
midén a szo6 egy részét lebocsatjuk a mélybe vagy felemeljitk a magasba”. Nem
sokkal ezel6tt pedig azt mondja, hogy ,a hangstlyozas természete abban all,
hogy vagy folfelé vagy lefelé: ugyanis a hangsulyt teljesen a hangnak a magas-
saga szerint vessziik tekintetbe, olyannyira, hogy ha minden szétagot egyenld
hangmagassagon ejtenénk ki, nem is lenne hangsuly.”

V6. M. Leumann: i. m. 250. sk. irodalommal. Az egyszotagt szavak keriilésének (Leumanntdl
emlités nélkiil hagyott) fontossdgara Déri Balazs hivta fel a figyelmemet.

12 GELL. 13, 26, 1-3. 1 ... Nam interrogandi secunda syllaba superiore tonost quam prima, deinde
novissima deicitur; at in casu vocandi summo tonost prima, deinde gradatim descendunt...

13 CIC. orat. 58: ipsa enim natura, quasi modularetur hominum orationem, in omni verbo posuit acu-
tam vocem nec una plus nec a postrema syllaba citra tertiam.

14 Varro apud ’‘Sergium’ vel ‘Servium’, Explanationum in artem Donati liber I (GRAMM. IV.
525., 24-28. sorok): scire autem oportet vocem, sicut omne corpus, tres habere distantias, longitudinem,
altitudinem, crassitudinem...; ab altitudine discernit accentus, cum pars verbi aut in grave deprimitur aut
sublimatur in acutum. (GRAMM. IV. Keil 525., 21. sor): natura vero prosodiae in eo est, quod aut sursum
est aut deorsum: nam in vocis altitudine omnino spectatur, adeo ut, si omnes syllabae pari fastigio vocis
enuntientur, prosodia sit nulla.
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Ezek azok a forrashelyek, amelyek egyértelmtnek latszé tantibizonysagat
a nyomatéki hangsulyban hivék tabora azzal az indokkal vet el, hogy a gorog
szakszokincs és szemléletmdd megfontolds nélkiili atvétele miatt e forrasok
nem megbizhatok, tantsaguk érdektelen. Ehhez csak két megjegyzés: 1. a latin
rétorok és grammatikusok (pl. Cicero és Donatus) a latin és a gorog hangsuly
helyének kiilonbségét teljesen jol érzékelték és (az tjlatin nyelvek tantibizony-
saga szerint is) pontosan irtak le, akkor hogyhogy nem érzékelték a két nyelv
hangsulyanak minésége kozotti kiilonbséget, ha az tényleg oly jelentds volt,
ahogy azt a nyomatéki hangstlyban hivék tabora allitja? 2. Kés6 okori latin
grammatikusok, akiktél amugy minden eredetiséget megtagadnak, az V-VL
szazadban 4j hangsulymeghatarozast vezetnek be, amely csak erés nyomatéki
hangstlyra vonatkozhat. Az V. sz. eleji Servius Grammaticus megfogalmazasa-
ban: ,a hangsuly azon a szétagon van, amelyik nagyobb mértékben hangzik;
ezt a dolgot ugy figyelhetjiik meg, ha elképzeljiik, hogy mi odakialtunk mesz-
szir6l valakihez. Ugy talaljuk ugyanis, hogy az a szétag, amelyiken a hang-
suly van, természetes médon nagyobb mértékben hangzik, és a hang nyoma-
téka egészen addig a pontig emelkedik.”’> Servius meghatarozasat atvette
a valamivel késébbi Pompeius Maurus: ,,az a szétag tehat, amelyiken a hang-
suly van, nagyobb mértékben hangzik.”16

E kései grammatikusok leirasa sajat koruk egyértelmiien nyomatéki hang-
sulyarol teljesen 0sszhangban van a kései vulgaris latin nyelvrél, annak fono-
logiai rendszerérérdl, hangsulyviszonyairél meglévé ismereteinkkel. Csak az
a kérdés, hogy miért szakadtak el a hangstuly mindségének leirasaban elédeik
zenei, hangmagassagi leirasatdl, miért cserélték le az altitudo, deorsum, sursum
stb. kulcsszavakat a plus sonare kifejezésre? Hogy képzelhet$ az el, hogy az
amugy minden tekintetben az el6deik nyoman jaré kései grammatikusok ép-
pen a hangsuly mindségének meghatarozasaban vezettek volna be egy ilyen
gyokeres tjitast, amikor ugyandk a latinra tovabbra is megtartottak az amugy
teljesen indokolatlan accentus acutus és circumflexus megkiilonboztetést? Nie-
dermann joggal hivta fel arra a figyelmet, hogy az amugy elédeiket minden
masban szolgaian koveté grammatikusok csak azért véltoztathattak e ponton
a tradicion, mert a hagyomany és a valosag rendkiviili mértékben elszakadt
egymastdl, a hangstly mindsége teljességgel, tigyszdlvan fiilbe kialtdé modon
megvaltozott.!”

15 Servius, Commentarius in artem Donati (GRAMM. IV. 426., 16. skk. sorok): accentus in ea syl-
laba est, quae plus sonat, quam rem deprehendimus, si fingamus nos aliquem longe positum clamare. Inve-
nimus enim naturali ratione illam syllabam plus sonare, quae retinet accentum, atque usque eodem nisum
vocis ascendere.

16 Commentum artis Donati (GRAMM. V. 126., 32. sor): ergo illa syllaba, quae accentum habet, plus
sonat; ezt kdveti a serviusi , észlelési teszt” parafrazisa, idézi M. Niedermann: i. m. 14.

17 M. Niedermann: i. m. 12.
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Most visszatérhetiink az idémértékes verselés kérdésére, amely véleményiink
szerint perdontd jelentségl a latin hangsuly mindsége koriil foly6 évszaza-
dos vitaban, csak nem tigy, ahogy azt a nyomatéki hangsuly mellet érvel6k
gondoltak az ictus és accentus, tehat a vershangsuly és a széhangsuly latin
koltéknél tapasztalhatd egybeejtési tendencidjanak kapcsan. Mar Manu Leu-
mann is ramutatott arra, hogy a latin idémértékes verselés megléte a nyoma-
téki hangstuly elméletének legnagyobb nehézsége vagy buktatodja. Egy olyan
nyelvben ugyanis, ahol erés nyomatéki hangsuly uralkodik, természetellene-
sen és nyelvtdl idegennek hat az idémértékes verselés, mint a barokk kori né-
met koltészet iddmértékes vagy annak szant verseiben.'® Ugyanilyen idegen-
nek és természetellenesnek kellene, kellett volna hatnia a latinban is, errdl
azonban nincs Okori hiradasunk, s nem is lehet, mert az idémértékes verselés
teljesen megfelelt a latin nyelv szerkezetének, hangrendszerének és hangsu-
lyozasi viszonyainak is. Az idémértékes verselés alapja ugyanis kozismerten
a hosszu és rovid szdtagok meghatarozott valtakozasara, ritmusara épiil, telje-
sen fliggetlentil attol, hogy hangstlyosak-e vagy sem.” Ennek a nyelvi, hang-
tani alapja pedig a hangsulytol fiiggetlen, fonoldgiailag disztinktiv hossztisag
és rovidség megléte a maganhangzdknal, és jol tudjuk, hogy ez a klasszikus
kori latinban indoeurodpai alapnyelvi 6rokségképpen még a szdvégi szota-
gokban is megvolt. Ez az oppozicié pedig csak akkor létezhet, maradhat meg
egy nyelvben, ha abban nincsen tisztan vagy tilnyomoéan nyomatéki hang-
suly. Ha ilyen van vagy létrejon, akkor annak elsé dolga, hogy ezt a hossziisag-
rovidségi szembenallast megsziintesse, illetve a hangsulyos és hangsulytalan
szotagok viszonyara vigye at, pontosan ugy, ahogy ez a vulgaris latin kor-
szakban megtortént.?0 Ennek kovetkezményeképpen a IV. szazadtdl kezdve
igen gyorsan omlik Ossze a latin id6mértékes verselés, s csak a legmagasabb
nyelvi tudatossaggal s képzettséggel bird koltdk, irok képesek a klasszikus
latin idémértékes verselést tokéletesen visszaadni. Nem véletlen, hogy ebben
a kései korban alakul ki és valik altalanossa a latin hangstlyos verselés, és az
idomértékes prézaritmust (a cicerdi numerust) is felvaltja hangsualyos proza-
ritmus (cursus).

Kérdezhetjiik természetesen, hogy ha mindez ilyen vilagos, akkor miért
uralkodik mégis a nemzetkdzi szakirodalom nagy részében az a nézet, hogy
a klasszikus kori latin nyelv hangsulya nyomatéki volt? Azért, mert az dkori
forrasok értékének semmibevételén tilmenden a nyomatéki hangsuly hivei az
idémeértékes verselés és a maganhangzok fonoldgiai szembenallasanak meglé-
tét sem tartjak perdontdnek, arra hivatkozva, hogy léteznek erés nyomatéki
hangsullyal biré nyelvek, ahol mindezek megvannak. Egyik kedvenc példajuk
pedig nem mas, mint a magyar nyelv.

18 M. Leumann: i. m. 250.
19 M. Leumann: i. m. 236.
20 Herman J.: Vulgaris latin. Az tjlatin nyelvek kialakuldsanak titja. Budapest 2003. 36.
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Az egyik legtijabb angol nyelvii torténeti latin nyelvtan szerint tobbek kozt
a magyarban erds nyomatéki hangsuly (,strong stress accent”) van, s a hang-
sulytalan szdétagokban 1évé maganhangzdk szembendllasa mégis megdrzo-
dott. Néhany lappal késébb pedig a szerzé nyilvanvaléan emez ismeret, ill.
el6feltevés hatasara foglal allast az erés latin nyomatéki hangstly mellett (,, vi-
gorous stress accent in Latin”), illetve utasitja el, s nyilvanitja tartalmatlannak
(,nonfactual”) a nyomatéki hangstly ellenzdinek hivatkozasat az idémérté-
kes verselésre €s a maganhangzok hossztisag-rovidségi oppozicidjanak meg-
létére, mint ami kizarna a tisztan vagy talnyomoéan nyomatéki hangsaly meg-
1étét a latinban.?!

Az indogermanisztikai, s igy a latin nyelvészettel foglalkozo6 szakirodalom
nyilvan a magyar nyelvészeti szakirodalom régebbi felfogasara tdmaszkodva
hasznalta, hasznadlja fel ezt a tipoldgiai érvet. Ez a felfogas a magyar hangsuly
fonetikai természetét illetéen bar elismerte, hogy mind a frekvencialis, mind
a nyomatéki tényez0 szerepet jatszik benne, mégis a nyomatéki elemet tartotta
dontébbnek, meghatarozonak. Ez a régebbi és teljesen kozkeletii felfogast igy
természetes modon vették at a latin nyelvészeti szakirodalomban, pl. a latin
hangsuly torténetének egyébként mintaszerti Herman Jézsef-féle leirasaban is:
(A zenei hangsuly feltételezésével kapcsolatban) , kissé szkeptikusnak kell len-
niink; vannak ugyanis olyan nyelvek, tobbek kozo6tt a magyar, amelyek na-
gyon is erés nyomatéki hangsullyal, ugyanakkor tokéletesen fennmaradt fo-
noldgiai értékli id6tartam-oppozicion alapuldé maganhangzdérendszerrel ren-
delkeznek.”?

A magyar hangstlynak azonban 1étezik egy alternativ meghatarozasa is,
amely mar a zenei elemet tartja dontének a magyar hangsualy fonetikai meg-
valdsulasaban. Kassai Ilona észlelési tesztek eredményeinek alapjan a kovet-
kezéképpen hatarozta meg a magyar hangsuly fonetikai természetét: ,A leg-
nagyobb eséllyel az a szétag kelt hangsulyélményt a hallgatoban, amelyik
mind frekvencidjaval, mind intenzitasaval kiemelkedik. A két paraméter koziil
azonban a frekvencia az alapvetébb, mert a magasabb hangfekvést vagy emel-
ked6 dallamu szotag még abban az esetben is hangsulyélményt kelt, ha inten-
zitasa joval alacsonyabb, mint a kdrnyezetében 1évd tobbi szotagé. Kiemel-
kedd intenzitast szétag, ha mély hangfekvéssel vagy ereszked$ dallammal
parosul, a magyarban nem kelt hangsulyélményt.”2 Az Gjabb kutatasok szerint
tehat, bar a nyomatéki elem is megvan a magyar hangsulyban, mégis a zenei,
frekvencialis elem a meghatarozé.2

21 A, L. Sihler: i. m. 234., ill. 242. sk.

2 V6. Herman J.: i. m. 36. (= ud: Le Latin vulgaire. Paris 1967. 45. sk.).

2 Kalmdn L. - Nddasdy A.: A hangstly. Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. ed. Kiefer F.
Budapest 1994. 393—467; kiil. 659. = Kassai I.: Fonetika. Budapest 2005. 193.

24 V6. Varga L.: Intonation and Stress: Evidence from Hungarian. New York 2002. 127., aki
szintén ,, pitch”-definiciét hasznal.
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Nem szabad azonban elhallgatni, hogy ez az djabb , pitch”-definicié nem
lett altalanosan elfogadott a magyar szakirodalomban, sét egy nemrég megje-
lent fonetikai kézikonyvben a magyar hangsuly ,stress”-definiciéja kapcsan
egyenesen azt olvashatjuk, hogy ,a hallgatoban els6sorban a nagyobb intenzi-
tas kelt hangsulyélményt.”?> Ebbdl az ellentmondasos helyzetbd], ill. egymas-
sal homlokegyenest ellentétes hangsulymeghatarozasokbol legalabb két fon-
tos kovetkeztetést vonhatunk le. 1. A magyar hangsuly prominenciaja, kiti-
nése, akar az intenzitdson, akar a hangmagassag-emelkedésen alapszik, nem
lehet tulzottan jelentds, ha egyszer a fonetikai vizsgalatok sem vezetnek egy-
értelm( eredményekre.? 2. A magyar hangsulyt semmiféleképpen nem lehet
erés nyomatéki hangstulyként meghatarozni, hiszen éppen a nem tul jelentés
intenzitas tette azt lehetévé, hogy a hangstulytdl fiiggetlen hosszu-rovidségi
szembenéllds megmaradhasson a magyar maganhangzorendszerben. Eppen
ezzel az adottsaggal magyarazhatd, hogy a magyar nyelvben, Eurépaban
egyediilalld médon nemcsak a hangstlyos, hanem az idémértékes verselés is
miivelhetd, igy a magyar olvaso az antik idomértékes verselésii remekmiive-
ket az eredetivel altalaban megkdozelitéleg azonos metrumban és esztétikai
szinvonalon élvezheti.

A Klasszikus kori latin hangstlyra mindebbdl az kovetkezik, hogy fonetikai
megvalosulasaban a magyar hangsilyhoz hasonlatosan nyilvan mindkét kitii-
nési tényezo, a zenei és a nyomatéki elem is szerepet jatszott, de a zenei elem
volt a meghatarozdbb, gy ahogy ezt Manu Leumann is gondolta 1977-ben,
mindmaig visszhangtalanul maradt allasfoglalasaban.

%5 Gésy M.: Fonetika, a beszéd tudomanya. Budapest 2004. 198.
26 Oszko Beatrix szives szdbeli kozlése nyoman.



