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A ROMAI BIRODALOM HIVATALOS
NYELVHASZNALATANAK TORTENETEHEZ

A TUSTINIANUSI REFORM*

KAPITANFFY ISTVAN EMLEKENEK

Tustinianus csészar uralkodéasa (Kr. u. 527—565) nemcsak a Rémai Birodalom,
hanem az Imperium hivatalos nyelvhasznélatdnak torténetében is Uj szakaszt nyitott
meg. A rendkiviili tudatossidggal és makacssaggal politiz4l6 csdszar figyelme a jog, az
egyhdz, a kozigazgatas €s a kozélet egyéb teriiletei mellett szemmel 1athatdan a biro-
dalmi adminisztracié nyelvvalasztasi gyakorlatdnak szabalyozasara is kiterjedt. Mivel
azonban a iustinianusi korszak teljesitményei koziil els6sorban nem a hivatalos
nyelvhaszndlat talan kevéssé szembeotld reformja kototte le a kutatds figyelmét,
hanem mas, feltlin6bb reformok, illetve eredmények, hogy csak a jogi kodifikacids
tevékenységet, a nyugati teriiletek visszahoditdsat vagy az egyhdazi torvényhozast
emlitsem, a hivatalos nyelvhasznalat szabalyozdsa nem részesiilt kell§ figyelemben.
Az aldbbiakban e reformot kisérlem meg az eddigieknél pontosabban leirni, és e
reform kivaltd okait, eszmei hatterét szeretném 0j megvilagitasba helyezni.

Hogy a iustinianusi reform mihez képest jelentett véltozast a hivatalos nyelv-
hasznélatban, tehat hogy az ezt megel6z6 korszak nyelvhaszndlati, nyelvvalasztasi
gyakorlata milyen volt, azt a kovetkezd sematikus, a tényleges viszonyokat némikép-
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pen egyszer(isitd abrikkal szemléltethetjiik (1. dbra)':

a) Kr. u. 284—439. b) Kyros ppO ,,reformjat6l” Kr. u. 439—534.
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1. dbra

OE tanulmany a Kapitanffy Istvain emlékére rendezett konferencian (1999. november 26.) elhang-
zott el6adason alapszik.

1 Jelmagyarazat: O= fGvaros; E= latin, N= gorog; F = fels6 kozigazgatas”, K = ,kozépso”,
A = ,als6 fokd, lokélis”. A szaggatott vonal a birodalom fennhatdsaga aldl kikeriilt teriileteket jelzi.
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A dominatus korat? — a principatus koratdl eltér6 médon — tehat ugy jelle-
mezhetjik, hogy a ,.fels6” kozigazgatas Keleten tilnyomorészt latin nyelvi volt, amit
a csaszari (pl. a praefectus praetoriokhoz intézett) rendeletek egységes nyelvvalasztasi

2299

gyakorlata mutat;? az alsobb foku, tulajdonképpen ,,k6zE€psG” szintii kozigazgatasban
(pl. a praefectus praetoriotdl lefelé a dioecesisekben és a provincidkban) a latin mel-
lett valdsziniileg a gorog nyelv is szerepet kapott;* a legalsobb foku, lokalis kozigaz-
gatasban pedig a gdrog nyelv biztosan dominans volt.> Val6észintileg éppen a lokalis
kozigazgatds nem annyira latvanyos, de annél tomegesebb gérdg nyelvhasznilatdhoz
valé spontdn alkalmazkodds kovetkeztében indult meg az 5. szézad els6 felében
egyfajta hellénizalodasi tendencia, melynek kdvetkeztében a gordg nyelv egyre ma-

2 Ehhez részletesebben lasd Adamik Béla: A Romai Birodalom hivatalos nyelvhaszndlatanak
torténetéhez. A latin nyelv keleti dominancidjanak okai a dominatus kordban. Ant. Tan. 44 (2000) 199—
212;203. skk.

3Vo. a Codex Theodosianus (tovabbiakban Cod. Theod.) és a Codex Iustinianus (tovabbiakban
Cod. Tust.) anyagit. Hogy a latin hasznalata nem volt kizardlagos, azt bizonyitja I. Constantinus egyik
rendelete, amelyet a csaszdr latinul és gorogiil is publikélt (Eusebios, Vita Constantini 2, 23—42.; val6szi-
nd, hogy a keleti provincidkban csak a gorog nyelvii valtozatot tették kozzé, vo. Adamik B.: i. m. 205. sk.),
valamint az a tény is, hogy a magister epistolarum Graecarum tiszte a dominatus koraban is létezett, még-
Seeck), Occidens 17.: Magistri scriniorum. Memoriae, Epistolarum, Libellorum, Oriens 19.: Magistri scrinio-
rum. Memoriae, Epistolarum, Libellorum, Graecarum., 19, 4.: Magister epistolarum Graecarum eas epistolas,
quae Graece emitti solent, aut ipse dictat aut Latine dictatas transfert in Graecum.

4 Erre példa a CIL 3, 7151. és 7152. a cariai Mylasabol. A 7151. II. Theodosius csaszar 427-ben
Eudoxius comes sacrarum largitionumhoz intézett rendeletének latin eredetijét és Eudoxiustol készittetett
gorog forditasat tartalmazza, a 7152. a rendelet gorog véltozatahoz csatolt rovid gordg nyelvii kommen-
tart, melyet Eudoxius kiildott Caria kormanyzéjahoz. A Cod. Iust.-ban is maradtak fenn rendeletek II.
Theodosiust6l Eudoxiushoz, ezek mind latinok (1,8,1; 12,23,13; 11,78,2). Megjegyzem, hogy a szakiroda-
lomban a gorég nyelv dominatuskori hivatalos hasznélatat kivételszertinek tartjak, és erre Themistios, a
kival6 szénok esetét szoktdk felhozni, aki llitdlag latintudds nélkiil tolthette be a praefectus Urbi (s az
ezzel egylitt jard princeps senatusi) tisztséget Konstantinapolyban (Kr. u. 383—384.), v6. W, Stegemann:
Themistios. RE 5/2 (1934) 1646., ill. Bruno Rochette: Le latin dans le monde grec. Recherches sur la
diffusion de la langue et des lettres latines dans les provinces hellénophones de I’'Empire romain. (Coll-
ection Latomus 233) Bruxelles 1997, 135. Themistios, II. Constantiustél Theodosiusig mindegyik csaszar
kegyeltje, nyilvan tudott latinul (az ellenkezGje nem bizonyithatd), a konstantindpolyi senatusban azon-
ban mindig gorogiil tartotta beszédeit, tudatos valasztds eredményeképpen (vO. a ®uhadelpor 1 mept
otvavBponiog c. beszédének bevezetésében vazolt allaspontjat). EbbSl nem kovetkezik, hogy mint
praefectus Urbi (tovabbiakban pU) dontéseit gorogiil publikalta volna; ezt csak Kyros praefectus praetorio
Orientis (a tovabbiakban ppO) és pU reformjatol fogva tarthatjuk gyakorlatnak.

5 A gorog nyelv eldretorését a lokalis szinten j6l példazza, hogy a balkéani latin-gordg hivatalos
nyelvhatartdl délre, ill. keletre fekvé macedoniai és thraciai, valamint kisazsiai romai colonidk, miutan
eredeti (kisebbséget alkotd) latin nyelvii lakossaguk tobbnyire mdr a 2. sz.-ra a gorog tobbséghez asszimi-
lalédott, a 4. sz.-ban a hivatalos haszndlatban a gordg nyelvre tértek ét, vo. Boris Gerov: Die lateinisch-
griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel. Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit.
Kolloquim vom 8.—10. April 1974. (Beih.. BJ 40). Ed. G. Neumann—IJ. Untermann. Kéln—Bonn 1980,
147. skk, Barbara Levick: Roman Colonies in Southern Asia Minor. Oxford 1967, 143. sk., és Paul Collart:
Philippes ville de Macédoine depuis ses origines jusqu’a la fin de I’époque romaine. Paris 1937, 313.
skk.
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gasabb kozigazgatési szinteket ,,hodit” el, illetve vissza a latint6l.® loannes Lydustol
tudjuk, hogy Kyros praefectus praetorio Orientis, ill. praefectus Urbi volt az els6, aki
439—441-es praefecturaja idején ,,szakitani merészelt a régi gyakorlattal, és a donté-
seit gdrog nyelven hirdette ki”.” Ett6]l kezdve — mint az 1.b dbra szemlélteti — a
keleti praefecturaban a gorog nyelv teljes mértékben a latin helyére 1épett, és ezzel a
véltoztatdssal a kozigazgatds ,,koz€psG” szelete az alsé fokd, lokalis kozigazgatas
nyelvhasznalatahoz igazodott. A legfels6bb kozigazgatasban a latin helyzete viszont
tovabbra is domindns maradt: ugyanaz a Kyros, aki a maga illetékességi teriiletén
mint praefectus praetorio Orientis és praefectus Urbi kizardlag a gorog nyelvet hasznal-
ta, latin nyelven kapta a rendeleteket uralkodéjatol, I1. Theodosiustdl.? E csaszar
uralkodasa alatt a latin nyelv végig szinte kizardlagos szerepet tolt be a rendeletalko-
tasban.” A legfels6bb dontéshozas csak lassan, nagy késéssel és részben kovetkezet-
leniil alkalmazkodott a helléniz4l6dési tendencidhoz: csak 1. Leo (457—474) alatt
kezd észrevehetd mértékben névekedni a gordg nyelvii rendeletek szdma, de Zeno
(474—491) és Anastasius (491—518) uralma idején is csak tizenét, illetve hisz sza-

¢ Ezzel parhuzamosan, ill. ezt megel6zGen a hivatalos hasznalat egyéb teriiletein is szentesitik a
gorog nyelv hasznalatat a peres eljarasokban az itélethozatalnal: iudices tam Latina quam Graeca lingua
sententias proferre possunt (Cod. Iust. 7,45,12, Arcadius és Honorius rendelete Kr. u. 397-bdl), valamint a
végrendelkezésnél: Illud huic legi perspeximus inserendum, ut etiam Graece liceat omnibus testari (Cod. Tust.
6,23,21, II. Theodosius rendelete Kr. u. 439-b6l), vo. Henrik Zilliacus: Zum Kampf der Weltsprachen im
ostromischen Reich. Amsterdam 1965’ (=Helsingfors 1935) 77. Mivel a gordg nyelvii végrendelkezés
valoszintileg mar Severus Alexander uralkodasatol (222—235) fogva engedélyezett volt, vo. Adamik B.: i.
m. 202, kiil. 15. jz., II. Theodosius 439-es rendeletében nyilvan csak megerdsitette e régi gyakorlat érvé-
nyét (erre utal a mondat megfogalmazasa és kiegészitésszer(i elhelyezése is).

7 Lydus De mag. 2,12 (ed. A. C. Bandy) miutdn egy allitélagos, Romulusnak adott joslatot idéz,
miszerint tote ‘Popaiovg v Toynv drokeiyely Gtav avtol tiig motpiov povilg Emhabmval, e joslat igazsag-
tartalmat a kovetkez6 példaval szemlélteti: Kbpot ydp tivog Aiyvmtiov, €t momtiki) kol viv Bavpalopévov,
dpo v ToAlapyov o Ty @V Tpartopiov EmapyoTtnTe SIETOVTOE, Kol UNdEV Tapd TV TOiNoLY EMGTUUEVOL,
gita mapaffivor Gappricavtog Ty meAaiiy cuvidetav kol Tag yhigove EALGSL @ovi] Tposveykdéviog, obv T
‘Popaiov eovi] kai thy Toynv anéforev 1 dpyn. (apyn = ,tisztség”, ti. a praefectusi hivatal). A mohaid
ouviiPewa arra a régi, a konstantindpolyi adminisztracioban tevékenykedd Lydus altal nyilvan jol ismert
rendelkezésre vonatkozik, amelyet csak Tryphoninus jogtudés (Kr. u. 3. sz. eleje) megfogalmazasaban
ismertink: Tiyphoninus libro secundo disputationum. Decreta a praetoribus Latine interponi debent (Digesta
42,1,48).

8 Mint ppO.: Cod. Iust. 10,71,4 (Kr. u. 440—440), 1,14,7 (Kr. u. 440), mint pU: Cod. Tust. 2,7,5 (K.
u. 426) és 8,11,21 (Kr. u. 440).

9 Egy ,,engedményt” figyelhetiink csak meg: néhany, egyhazi kérdést érintd hatarozatot a csaszar
— valoszintileg a keleti egyhazak gordg nyelvhasznalatahoz alkalmazkodva — bilingvis publikalt: a Cod.
Theod. 16,5,66 = Cod. Iust. 1,5,6 az eretnekek ellen Leontius pU-nak Kr. 435-ben irédott rendelet latin
véltozatét kozli, a gérog véltozat az ephesosi zsinat aktai kozott maradt fenn, ezzel a zdrémondattal: tov
vépov 8¢ tottov Tf) 1€ "Popaiov i 1€ ‘EAMvev tebeikapey yAdt, GG tict 6agf kai yvapiuov givat. (Erre az
érvre lustinianus is hivatkozik, 1. 185. 0.); a Cod. Theod. 9,45,4 = Cod. Iust. 1,12,3 a latin és a gorog
véltozatot is hozza (a Kr. u. 431-ben Antiochus ppO-nak kiildott rendelet a ,,De his, qui ad ecclesiam con-
fugiunt” titulusban talalhatd); a Cod. Iust. 1,1,3 csak a nesztorianusok ellen, Hormisdas praefectus praeto-
rio Illyricinek (tovébbiakban pplll) Kr. u. 448-ban irott rendelet gordg nyelvii valtozatat hozza; lehet, hogy
ez is eredetileg bilingvis volt. Ugyanezek a cimzettek viszont vilagi jogi témédkban csak latin nyelvii rende-
leteket kaptak, vo. pl. Hormisdashoz (450-ben ppO) Cod. Iust. 5,17,8 (Kr. u. 448), 11,22 (Kr. u. 448—
450), 5,14,8 és 6,52,1 (Kr. u. 450), illetve Antiochushoz Cod. Iust. 1,50,2 (Kr. u. 427).
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zalékot ér el az ardnyuk a latinokhoz képest. Ehhez képest taldn meglepS, hogy
Iustinus uralkodasa idejébdl (518—527) csak egy gorog nyelvi rendeletet ismeriink,
de amikor élete utols6 honapjaiban Iustinianussal mar egyiitt uralkodott (527. aprilis
1.—527. augusztus 1.), megint novekszik a gordg rendeletek szaima.! A rendeletek
nyelvvalasztasdban — tehat hogy egyszer miért latin, masszor miért gordog nyelven
publikaltak egy rendeletet — kovetkezetesség kevéssé mutathato ki, teriileti szem-
pontok nem jatszanak szerepet.

Tustinianus 534-ig a rendeletei nyelvhasznéalatdban még ezt a motivalatlannak

és kovetkezetlennek tling bilingvis, de azon beliil latin dominancidju gyakorlatot

s 22

koveti,!! 534-t6l kezdve azonban rendeleteit nyelvvalasztasi szempontbdl felttinGen
kovetkezetesen publikélja. Mindenekel6tt az tlinik fel legel8szor — s ezt természete-
sen mér régen észrevették —, hogy 534-t4l a latin nyelvii rendeletek szdma hirtelen
lecsokken, a gordg nyelvi rendeleteké pedig rendkiviili mértékben megnd.!? Ezen
talmenden azonban a kutatds arra mar nem forditott kell§ figyelmet, hogy milyen
szempontok alapjan dontottek egyszer gdrog, mdésszor latin nyelvii publikdlds mel-
lett, illetve ha ezzel foglalkoztak is, nem mindig sikeriilt megtalalni a nyelvvélasztas
okat.’® E kisérletek koziil a leginkabb figyelemre mélté Henrik Zilliacusé, aki 1935-
ben megjelent, és 1965-ben masodszor is kiadott, mindmdig hidnyp6tlonak szamitod
kés6 rdmai nyelvhasznalat-torténetében tért ki e probléméra.!*

Mint ismeretes, Iustinianus 534 utini rendeleteit a csaszar haldla utan tobb
magangyiijtemény felhaszndldsédval a Novellae constitutiones néven ismert gytjte-
ményben egyesitették.”> Zilliacus szerint e gyljtemény nyelvvalasztasi gyakorlata a
kovetkezSkben irhaté le, a latin nyelv hasznélata a kovetkezG teriiletekre szoritko-

10 A szazalékos aranyokat H. Zilliacus: i. m. 71. kozli (a Cod. Iust. anyaganak atnézése alapjan
ezeket az aranyokat redlisnak tartom).

11 A Cod. lust. alapjan megallapithatd, hogy a csaszar egyszer latin, masszor gordg rendeleteket
intéz Menas (pl. latinul 1,4,21, Kr. u. 528, gorogiil 1,4,22, Kr. u. 529), Demosthenes (pl. latinul 1,4,24,
gorogiil 1,4,25, Kr. u. 529), és Iulianus (pl. latinul 1,4,27, gorogiil 1,4,26, Kr. u. 530) ppOkhoz. Kappa-
dokiai Ioanneshez (ppO. 531—541) 534-ig csak latin rendeleteket intéz, 534-ben megjelenik két gorog
rendelet is hozza (1,3,55 és 5,17,12), majd mint a Novellaebdl (tovabbiakban Nov.) lathatd, 534 utan kevés
kivétellel csak gorogot kap.

2V06. Ludwig Hahn: Zum Sprachenkampf im roémischen Reich bis auf die Zeit Justinians.
Philologus Suppl. 10 (1907) 675—718; 702., majd H. Zilliacus: i. m. 72.

13 P1. Wilhelm Schubart: Justinian und Theodora. Miinchen 1943, 244. sk. a pplli-nek kiildott rende-
letek olykor gorog, olykor latin nyelvvélasztasa (errdl 1. lent a 22. jegyzetet), valamint a ppO-hoz kiildott
rendeletek nyelvvalasztasi gyakorlatinak megvaltozasa (latinrdl gordgre) kapcsan megjegyzi: ,,Diese
Tatsachen bleiben befremdlich: man sucht eine Erklarung... Was man auch beibringen mag... die Frage
bleibt offen.”

4 H. Zilliacus: i. m. 67—75. (,,Die Sprache der Gesetzbiicher und Konstitutionen” c. fejezet).

15 Az 528—534-es jogi kodifikacios tevékenységhez, melynek eredménye a Digesta, az Institutiones
és a Codex lustinianus vo. Foldi Andrds—Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest
1996, 94. skk., a Novellae kialakulasahoz, szerkezetéhez vo. kiil. 101. E miiveket a kovetkez6 kiadas alap-
jan hasznaltuk: Corpus Iuris Civilis. Vol. 1. Institutiones. ed. P Krueger. Digesta. edd. Th. Mommsen—PR.
Krueger. Berlin 1954". Vol. 2. Codex lustinianus. ed. P Krueger. Berlin 1954". Vol. 3. Novellae. edd. R.
Schoell—Gu. Kroll. Berlin 1954°.
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zik:'® 1. a kizarOlagosan vagy tObbségében latin népességli provincidknak kiildott
rendeletek (pl. Nov. 9., 11., 33., 36., 37., 75., 104.); 2. Konstantinapoly kozigazgatas-
ara vonatkozé rendeletek (pl. Nov. 23., 35., 62.); 3. latin nyelvii constitutiokhoz irt
kommentarok (pl. Nov. 143.). Kétnyelviiek a birodalom egészére vonatkozé altala-
nos rendelkezések.!” Az sszes tobbit gordg nyelven publikaltak.

Zilliacus megfigyelései alapjan, a teriileti szempontot figyelembe véve azt gon-
dolhatjuk tehat, hogy a visszahdditott nyugati és az észak-balkani latin népességi
teriiletekre, valamint a f6varosra, Konstantindpolyra szorult vissza a latin nyelv
hasznélata a rendeletalkotdsban, amelyet bizonyos szempontbdl felsé kozigazgatas-
nak is nevezhetiink, tovdbba hogy a gérog nyelv a dél-balkéni és a keleti teriileteken
a latin helyébe lépett, betetdzve azt a hellénizdlddasi folyamatot, mely az 6todik
szdzad kozepére Kyros ppO reformjaval mér elérte a ,,k6zEépsd” kozigazgatasi szin-
tet.

A Zilliacus-féle elrendezésnek van azonban egy neuralgikus pontja, de ez csak
akkor vélik lathatév4, ha egybevetjiik a rendeletek nyelvvalasztasi gyakorlatat a hiva-
talos feliratokéval. Ha megnézziik a Iustinianus uralkodasa alatt keletkezett hivata-
los feliratokat, ezek nyelvvalasztdsa egy jelentds ponton eltér a rendeletekétsl: a 4—
5. szazaddal ellentétben,'® Iustinianus uralkodasatol kezdve nem ismeriink latin
nyelvii feliratokat Konstantindpolybdl, a birodalom fGvarosabdl, a csaszar és a koz-
ponti hivatalok székhelyérsl.!® Zilliacus, aki emlitett miivében a hivatalos feliratok
nyelvhaszndlatat is trgyalta, nem szembesiilt ezzel az ellentmondéssal, illetve a
kovetkez6 megfogalmazassal probalta azt feloldani, vagy inkabb leplezni: Tustinianus
és utddai korabdl sajnos (,,leider”) tobbnyire csak Africabdl, illetve néhany esetben
az Eszak-Balkanrol rendelkeziink latin feliratokkal. 2 Zilliacus azt viszont elmulasz-
totta olvasodival k6zolni, hogy Konstantindpolybdl tobb gérog nyelvii hivatalos felirat

16 H. Zilliacus: i.m. 73.

17 Zilliacus erre nem hoz példat, Tammo Wallinga: Tanta — Aédwxev. Two introductory constitu-
tions to Justinian’s Digest. Groningen 1989, 67. skk. ide veszi a Nov. 17., 18., 32., 34., 112-t.

18 Példak Konstantinapolybol: CIL 3: 735. Nagy Theodosiustdl allittott latin felirat Kr. u. 388-bdl,
CIL 3: 738. Marcianus csaszar tiszteletére emelt oszlop latin felirata Kr. u. 451-b8l, CIL 3: 739. Pusaeus
ppO és consul latin nyelvi épitési felirata Kr. u. 465—467-bdl, I. Leo uralkodasa idejébol.

19 A Tustinianus és/vagy Theodora nevét tartalmazd latin nyelvii hivatalos (elsGsorban épitési)
feliratok tobbsége a vandaloktdl visszahdditott afrikai tartomanyokbdl szarmazik: tobb mint 10 latin (pl.
CIL 8: 101, 1863/16507, 4799, 8805, 10663, AE 1967: 583, 1911: 118, 1941: 49b, 1958: 160, 1933: 232), 3
latin-gorog (CIL 8: 700, 1259, 11423), de 2 gorog (CIL 8: 11423, S. Gsell et al.: Inscriptions latines de
I’Algerie. Paris 1922—1976, no. 1037; eredetileg bilingvisek?); Rémébol 2 (CIL 6: 36967, 1199), Dal-
matiabol 1 latin (épitési) feliratot (4. Sasel—J. Sasel: Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos
MCMII et MCMXL repertae et editae sunt. Ljubljana 1986, no. 1735), Pisidiabdl (Asia dioecesis) egy
latin-g6rog rendeletét ismerjiik (CIL 3: 13640, Kr. u. 527.). Gorog nyelven a Balkdn északi részérdl csak 1
(épitési) feliratot ismeriink (Odessos kozelébdl, Moesia Secundabdl: ¥ Besevliev: Spatgriechische und
spatlateinische Inschriften aus Bulgarien. Berlin 1964, no. 148.), viszont szdmos hivatalos feliratat ismer-
jlik a dél-balkani és a kis-azsiai provinciakbdl, vo. a Packard Humanities Institute (PHI), Disk # 7 (Papyri
and Inscriptions) 1996 CD-ROM anyagit.

20 H. Zilliacus: i. m. 46. és 48.
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maradt rank, melyeket Iustinianus és/vagy a felesége allittatott, vagy a tiszteletiikre
allitottak.?! A latin feliratok hidnya tehat a f6varosban feltételezhetGen nem oldhat6
meg egy Zilliacus-féle ,leider” kitétellel, ami azt sugallnd, hogy ez a hidny e feliratok
pusztuldsabdl vagy rejt6z€sébdl fakadna. Ez a munkdm sordn felszinre keriilt és
felismert ellentmondas 6sztonzott arra, hogy ellenGrizzem Zilliacus adatait a rende-
letek nyelvvalasztasaval kapcsolatban, kiilondsen a févaros vonatkozéasiban.

A latin nyelvd rendeletek elsd, a visszahdditott nyugati provincidkra és egyes
észak-balkani provincidkra vonatkozd csoportjaval nincsen probléma.”? A mésodik
csoportba Zilliacus azokat a latin nyelvli rendeleteket sorolta, melyek szerinte
»Konstantindpoly varosdnak igazgatasaval foglalkoznak, és bizonyitjak, hogy milyen
mélyen gyokeret vert a romanizmus a févaros kozigazgatasaban.”? Nézziikk meg
alaposabban, hogy e csoporthoz a finn kutaté milyen rendeleteket sorolt! Ha ezt
megtessziik, kideriil, hogy ezek koziil egyik sem foglalkozik a f6varos kozigazgatasa-
val. Az els6 kett6 (Nov. 23. és 35.) a kozponti kancellaridhoz szdl, egyértelmtien nem
varosi iigyekrSl, a harmadik (Nov. 62.) pedig a praefectus praetorio Orientishez, a
senatorokrdl, természetesen a konstantindpolyiakrdl, de teljesen altalanos, nem
pedig varosi iigyekben!** Felmeriil a kérdés, hogy a varos egészét, a varos igazgatasat
érintd tigyekben akkor kihez intézné a csdszér a rendeleteit? A valasz egyszerti: ter-
mészetesen a praefectus Urbihoz, akinek varosiranyitéi szerepét éppen lustinianus
erGsitette meg.”> Ha megnézziik ezeket a rendeleteket is, amit Zilliacus elmulasztott,
kideriil, hogy a finn kutat6 allitdsanak pont az ellenkezdje az igaz: a vérosi tigyekben

21 PL. A. Kirchhoff: Corpus Inscriptionum Graecarum IV, 2. Berlin 1859, no. 8639 (Kr. u. 530 koriil),
8643 (537 koriil), vo. még a PHI 1996 CD-ROM anyagét (benne kiil. 5 irodalmi hagyomanyozasu feliratot
H. Beckby: Anthologia graeca. 1—4. Miinchen 1965—1968° alapjan).

2 Zilliacus példai kozil a nyugati teriiletekre vonatkozik a Nov. 36. és 37. (Kr. u. 535) Solomoni
praefecto praetorio Africae, és a Nov. 9. (Kr. u. 535) Iohanni... archiepiscopo et patriarchae veteris Romae
(bar Rémat csak majd hiisz év mulva héditjak vissza), a Balkanra a Nov. 11. (Kr. u. 535) Catelliano...
archiepiscopo Primae lustinianae, a Nov. 33. (Kr. u. 535) Dominico... praefecto praetorio per Illyricumhoz, a
Nov. 34. (Kr. u. 535) eredetileg Moesia Secunda praeseséhez szolt (kés6bb tévedésbdl Agerochius, Haemi-
montus praesesének neve ala kertilt, 1. lent a 36. jz.-et), és a Nov. 65. lustiniano... rectori Mysiae. Itt jegyez-
ziik meg, hogy a pplll-hez ugyanakkor gorogiil is irhattak rendeletet, pl. Nov. 153. (Kr. u. 541) "Hhig...
gnapy® 100 TAlvpikod, 162. (Kr. u. 539.) Aopvike.. éndpyo (scil. tob ‘Thvpikod); valdszinileg azért, mert
gorog nyelvii teriiletek is tartoztak hozza, pl. Macedonia, és a praefectus maga Thessalonikében székelt.
A Zilliacustol még e csoportba sorolt két novellat inkdbb a birodalmi kancellaridhoz intézett csoporthoz
csatolhatjuk, bar a visszahdditott Szicilidval foglalkoznak: Nov. 75. = 104. (Kr. u. 537; Triboniano quaes-
tori sacri palatii).

2 diejenigen, welche die Verwaltung der Stadt Konstantinopel betreffen, ein Beweis fiir den tiefe-
ingewurzelten Romanismus in der Kommunalverwaltung der Hauptstadt”, H. Zilliacus: i. m. 73.

24 Nov. 23. (Kr. u. 536) Triboniano magistro officiorum et quaestori sacri palatii, cime: De appellatio-
nibus et intra quae tempora debeat appellari; Nov. 35. (Kr. u. 535) Triboniano quaestori, cime: De adiutoribus
quaestoris; Nov. 62. (Kr. u. 537) lohanni praefecto praetorio Orientis, cime De senatoribus.

2% V. Procopius, Anecdota 20.1: Ipdta 1@ dMuw [oi] Erapyov &v Bulavtio ék tob €mi mieiotov
épiot; ,,E tisztséget nem lustinianus allitotta fel, csupan a hataskorét szélesitette.”: Prokopios: titkos
torténet. Ford. ut6szo, jegyzetek Kapitdnffy Istvdan. Budapest 1984, 213.
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a praefectus Urbikhoz irt rendeleteket eredetileg csak gdrog nyelven publikaltak.?® Ha
ezutan megnézziik azokat a rendeleteket is, melyeknek cimzettje egyszertien a kons-
tantinapolyi nép, megallapithatjuk, hogy ezeket is gorogiil tették kozzE.?’ Itt érdemes
arra is rdmutatni, hogy kordbban a konstantindpolyi lakossag,?® és a varos praefectusa
mindig? latinul kapta uralkod6jatdl a rendeleteket, még 1. Tustinus uralkodésa alatt is.
Ehhez hozzatehetjiik még azt is, hogy lustinianus a konstantindpolyi patriarchdhoz
csak gorog nyelven intézte rendeleteit,” Roma patriarchdjahoz, az észak-balkani, va-
lamint a visszahdditott afrikai teriiletek érsekeihez viszont csak latin nyelven.?!

26 Ezt bizonyitja a Nov. I. App. 9. Tpiouviav® éndpye néremg (Kr. u. 527—565 kozott; csak gorogiil
maradt fenn; vitatott, hogy azonos-e a jogasz Tribonianusszal), a Nov. 134. (Kr. u. 556) Movowvi® éndpye®
norewg (a Corpusban kozolt latin valtozat az Authenticumbdl szdrmazo forditas, Petro pp cimzéssel, akihez
egyébként mindig gorog rendeleteket intéztek), és a Nov. 43. (Kr. u. 537), 63., 64. (Kr. u. 538) Aoyyive
éndpyw moiems (latin véltozat mindegyiknél az Authenticumbdl). FeltehetSleg a Nov. 125. is (Kr. u. 543)
gorog nyelven kertlt publikdlasra (a latin valtozat Gabrielio praefecto Urbis CP cimmel val6szintileg a pU-
hoz kiildott gorog rendelet késdbbi — Authenticumban hagyomanyozott — forditasidra, mig a gorog
valtozat [1étpw éndpyw npartwpiov a ppO-hoz intézett példanyra megy vissza). Mar II. Tustinus uralkodasa
idejébdl szarmazik a Nov. 140. (Kr. u. 566) ) Toviavd €ndpyw norews (latin valtozata Iuliano praefecto
Urbis CP feltehetSleg szintén késdbbi forditds, de szemben a tobbi ilyen rendelettel nem az Authenti-
cumban maradt fenn). Itt érdemes idézni W Schubart: i.m. 244. megjegyzését: ,,Uberdies scheint bei sol-
chen, die in beiden Sprachen vorliegen, der griechische Text die erste Fassung, das Authenticum die freie
Ubersetzung zu sein.” Az Itéliaban a 6. sz.-ban 6sszeéllitott Authenticumhoz, amely 134 novellat tartalmaz
latin eredetiben vagy forditasban, 1. F6ldi A.—Hamza G.: i. m. 101.

27 A Kovortavtivouroritaig cimzési constitutiok koziil csak gorog nyelven maradt rank a Cod. Iust. 1, 1,
6 (Kr. u. 533) és a Nov. 141 (Kr. u. 559); a Nov. 13 (Kr. u. 535) latin valtozata egyértelmiien késgbbi forditds
(a gorog valtozat egyben teljesebb is), a Nov. 69 (Kr. u. 538) latin valtozata (Constantinopolitanis cimmel)
parhuzamos publikdlds eredménye (mint a novella epilogusaban all, a rendeletet — nyilvan latinul — Ita-
lidba, Libyaba és Illyricumba is elkiildik), ugyanigy a Nov. 14 (Kr. u. 535) is (a novella végén all, hogy példa-
nyait a provincidkba is elkiildik); nagy valdszintiséggel a Nov. 132 (Kr. u. 544) és a Nov. 77 (527—565 kozott)
esetében is a latin véltozat vagy késobbi forditds, vagy parhuzamos publikalas eredménye.

28 V6. Cod. Theod. 16,1,2 (Kr. u. 380), és 4,4,5 (Kr. u. 416). Ezutan az elsé ilyen tipust rendelet Ius-
tinianustdl szarmazik Kr. u. 533-bdl (a mar emlitett Cod. Iust. 1,1,6), és ez mar gorog nyelvi.

2 Latin nyelvli rendeletek a konstantindpolyi praefectus Urbihoz: Cod. lust. 2,7,5 (Kr. u. 426),
12,17,2 (432), 11,242 (434), 1,5,6 (435), 8,11,21 (440), 1,39,2 (450), 2,7,16 (474), 4,65,32 és 11,43,8
(Adamantio pU, 474—479), 4,59,2 (483), 4,30,13 (518—527), 2,7,26 (524), 9,19,6 (526). Az egyetlen goro-
giil fennmaradt pUhoz sz616 rendelet a Cod. Iust.-ban nagy valdszintiséggel a latin eredeti kés6bbi fordi-
tasa (Cod. lust. 8,10,12; Adamantio pU, Kr. u. 474—479., v6. app. crit.).

30 Csak gordg nyelven maradtak rank a Cod. Iust. 1,3,42 (Kr. u. 528), 1,1,7 (533), 1,4,34 (534),
gorog mellet latin véltozatot is hoz a Novellae Osszes vonatkozo6 rendelete: Nov. 3., 5., 6., 7., 16. (mind Kr.
u. 535), 42. (536), 55., 56., 57. (mind 537), 67. (538), 79. (539). A Novellae latin valtozatai azonban t&bb-
nyire késobbi forditasok (az Authenticumbdl 42., 67., 79.) vagy parhuzamos (mellék-) publikalas eredmé-
nyeképpen sziilettek: pl. a Nov. 7., amely kifejezetten utal rd, hogy nem latinul, hanem gorogiil irtak meg,
emliti, hogy példanyt kiildenek Réméba, a ppO-nak és a pplil-nek is, a Nov. 79. emliti, hogy példanyt
kiildenek a magister sacrorum officiorumnak is, a Nov. 67. kozli, hogy a rendeletet az alarendelt piispo-
kokkel is tudatni kell (ez latin hivatalos nyelvhasznélati teriileteket is érintett, Moesia Secundat és Scy-
thia Minort Thracia dioecesisben, amely Pontus és Asia dioecesissel egyiitt a 451-es chalkédoni zsinat 6ta
egyhazkormanyzati szempontbdl a konstantinapolyi pilispok alé tartozott).

31 Csak latin nyelven maradtak rank: Cod. Iust. 1,1,8 (Kr. u. 534), Nov. 9. (Kr. u. 535) Archiepiscopo et
patriarchae veteris Romae, Nov. 11. (Kr. u. 535) archiepiscopo Primae Iustinianae (Iustiniana Prima mint Dar-
dania vagy Dacia Mediterranea provinciaban lokalizdlhaté véros, a latin kozgazgatasu Ovezethez tartozott),
Nov. II. App. 2 (Kr. u. 541) és Nov. II. App. 3. (Kr. u. 542) Daciano metropolitano Byzacii et omni consilio
Byzaceno (Byzacena provincia Africa Proc. déli részéb6l Diocletianus idején alkotott tartomény).
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A constitutiok nyelvhasznélatanak vizsgalatdbol tehat az deriil ki, és erre eddig
a szakirodalomban tudtommal még senki sem figyelt fel, hogy Konstantinapoly va-
rosat Iustinianus ,.kiemelte” a latin 6vezetbdl, és tudatosan a gordg dvezethez sorol-
ta. Ezzel beigazolddott az a gyantim, hogy a latin feliratok hidnya a f6varosban nem
e feliratok feltételezett pusztulasabol vagy rejt6z¢ésébdl fakad, hanem abbdl, hogy
Tustinianus Konstantindpolyban tudatosan csak goérog nyelvili feliratokat allittatott.
Ellentmondés tehat a csaszari rendeletek €s a csaszari feliratok nyelvvalasztasi gya-
korlata kozott nincsen. Ennek fényében a Novellae nyelvvalasztasi gyakorlata —
Zilliacustdl eltér6en — véleményem szerint a kovetkezd elvet koveti.

I. Latin novellae: 1. a visszahdditott nyugati teriiletekhez és a még nem vissza-
héditott nyugati részekhez, valamint az észak-balkani provincidkhoz,» 2. az ezeken a
teriileteken székel6 egyhdzf6khoz, 3. a konstantinapolyi kézponti hivatalokhoz cim-
zett rendeletek.

I1. GOrdg novellae: 1. Konstantindpoly varosara, népére és igazgatasara vonat-
kozd, 2. a birodalom keleti teriileteire, valamint a dél-balkani provincidkra vonatko-
z6,%* 3. az ezeken a teriileteken székelS egyhdzf6khoz cimzett, 4. a konstantindpolyi
senatushoz cimzett, illetve senatoraikat érint6 rendeletek.?

32 E nyelvvalasztasi gyakorlatot eddig csak elnagyoltan targyalta a szakirodalom. Altalaban megelé-
gedtek azzal a vazlatos megfogalmazassal, hogy gorog nyelviiek a keleti provincidkra, a keleti egyhazi
torvényhozasra vonatkozod, latin nyelviiek a nyugati teriiletekre, illetve nyugati egyhdzakra vonatkozo,
valamint a konstantinapolyi kozponti korményzati hivatalokhoz és senatushoz kiildott rendeletek, vo. A.
Steinwenter: Novellae. RE 17/1. (1936) 1162—1171; 1166., W Schubart: i. m. 244., K.-H. Schindler: Justi-
nians Haltung zur Klassik. Versuch einer Darstellung an Hand seiner Kontroversen entscheidenden Kon-
stitutionen. Graz 1966, 3., némiképpen eltér6en A. N. Honoré: Tribonian. London 1978, 135.: szerinte a
cimzett hivatalnok nyelvismerete is befolydsolta a rendeletek nyelvvalasztasat (ez minden alapot nélkiilo-
z0 feltételezés, a rendeletek nyelvvalasztasa magasabb szinten, elvi alapon dolt el). A Konstantinapoly
kozigazgatasara vonatkozo rendeleteket egyik munka sem érinti. Az egész problematikat meglepd médon
nem érinti Reuven Yaron: The Competitive Coexistence of Latin and Greek in the Roman Empire. Col-
latio Turis Romani. Etudes dédiées 2 Hans Ankum. ed. R. Feenstra et al., Amsterdam 1995, 2. 657—664.,
noha a Corpus Iuris Civilis a f6 témaja.

3 Tehat a ppltaliae és ppAfricae fennhatdséga alatt 1évé tertiletek, valamint Dalmatia és Dacia dio-
ecesis a pplll fennhatésaga alatt, és Moesia Secunda, Scythia provincia Thracia dioecesisben a ppO fenn-
hatéséaga alatt.

34 Thracia dioecesis Moesia Secunda és Scythia provincidk kivételével, tovabba Asia, Pontus,
Oriens és Aegyptus dioecesisek a ppO fennhatdséaga alatt, valamint Macedonia dioecesis a pplll fennhat6-
saga alatt.

3 Justinianus a konstantinapolyi senatushoz egy ideig latin nyelven intézte rendeleteit: Cod. Iust.
2,44,4;3,38,12; 5,4,24; 6,25,7; 8,41,8; 11,48,21 (mind 530); 6,30,22 (531); 1,17,2 (533); 6,50,51 (534; senatui
urbis CP et urbis Romae); 4,65,35 (527—534). Mivel a Nov. 81. (539) valdszintileg csak gorog nyelven
keriilt publikdlasra (a latin véltozat forditds az Authenticumbdl), feltételezhetjiik, hogy Iustinianus 534 és
539 kozott a senatushoz intézett rendeletek nyelvvalasztasi gyakorlatat is megvaltoztatta. Amennyiben az
Authenticumban csak latinul fennmaradt Nov. 62.-nek (Iohanni ppO, cime De senatoribus, Kr. u. 537) volt
gorog eredetije (esetleg erre utalhat az egyik gorog Novellae-kddex scholionja, vo. app. crit.), akkor ez
534—535-ben torténhetett, de ha a Nov. 62. eredetileg latinul lett publikalva, akkor csak 537—539 kozott
szanta ra magat a csaszar erre a lépésre. 539 utan legkozelebb csak Tiberius csaszar uralkodasa idejébdl
(578—582) ismeriink a konstantinapolyi senatushoz intézett rendeletet: Jus Graecoromanum 1. (ed.
Lingenthal), Nov. 12., amely természetesen gorog nyelvii (tfj iepotdn cuykAjt®).
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Ehhez kiegészitésképpen hozzatehetjiik, hogy olyan rendeletek, melyeket terii-
leti motivacié nélkiil publikaltak volna két nyelven — ellentétben a szakirodalomban
elterjedt véleménnyel —, nem léteznek: azok a constitutiok ugyanis, melyeket ere-
detileg két nyelven tettek kozz¢€, a fenti teriileti elvet kovetik.>

Most mar csak azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy Iustinianus miért
dontdtt a hivatalos nyelvhaszndlat ilyen mértékli megvaltoztatisa, szabélyozdsa
mellett, illetve hogy mennyiben volt ez a reform a mar megindult spontén folyama-
tok puszta torvényesitése, avagy sejthetiink esetleg e reform mogott, a puszta szank-
ciondldson tdalmenden, mélyebb elvi hatteret?

A csaszari rendeletek nyelvvalasztasi gyakorlatdnak megvaltoztatisat a szak-
irodalom — igy el6deihez hasonléan Zilliacus, €s legijabban Rochette dsszefoglala-
sa is azzal magyardzza, hogy lustinianus ,,végre” alkalmazkodott a Birodalom
keleti részének etnikai viszonyaihoz, tehat egyfajta kommunikacios kényszer miatt
részesitette elényben a gorog nyelvet.’” Ez igaznak is tlinik, hiszen maga a csaszar
mondja tobb rendeletében, melyeket sokszor idéznek: xoi o0 tf} maTpi® V] TOV
VOOV Guveypayapey, GAAL Tadtn Of Tf Ko t& kai ‘EALGSL, dote dnacty elval yvdpiuov
d1d 10 mpoyepov tig Epunveiag® (Nov. 7,1,30., Kr. u. 535), vagy sed nostra constitutio,
quam pro omnium notione Graeca lingua compendioso tractatu habito composui-
mus... (Institutiones 3,7,3; a Cod. lust. 6,4,4-re utal).

Hogy azonban nem csak a praktikum motivélta a csdszart, az kiolvashatd egy
szintén sokat idézett, de a mi szempontunkbdl eddig fel nem hasznélt szoveghelybsl.
A 66. novellaban Iustinianus a 18. novella publikdlasanak modjardl a kovetkezdket
mondja: tfig pév 1 ‘EAMvev eovii yeypappévng, St o 1@ minbet kotdAAnlov Tig 8¢ T
Popaiov fitep €6t Kai kuplotdn Sid 0 Thg noAteiog oyfijua,* majd a mondat folyta-

36 Ezek a kovetkezSk: Nov. 18. (Kr. u. 536; a Nov. 66.-bdl tudjuk, hogy Iustinianus a gorog valtoza-
tot Iohannes ppOhoz, a latint Solomon ppAfricachoz intézte); Nov. 17. (Kr. u. 535, Tiiboniano quaestori
sacri Palatii), ez az Gn. Liber Mandatorum, amelynek publikdlasi médjarél maga a rendelet latin valtozata-
nak bevezetése mondja: qui subter quidem per utramque linguam adnexus est, ut detur administrationibus
nostris secundum locorum qualitatem, in quibus Romana vel Graeca lingua frequentatur; a Nov. 32. = 34,
amelyek kozill ugyanannak a rendeletnek a gorog valtozata Nov. 32. (Kr. u. 535) Agerochiushoz, Hae-
minontus provincia praeseséhez, a latin valtozata Nov. 34. (Kr. u. 535) Moesia Secunda kormanyzdjahoz
szolt (késtbb tévedésbil, az azonos tartalom miatt ez is Agerochius neve ald keriilt, vo. J. R. Martindale:
The Prosopography of the Later Roman Empire 3. Cambridge, 1992, 26.). Valésziniileg a Nov. 112.-t (Kr.
u. 541, Theodoto ppO) is bilingvis publikaltdk (vo. T Wallinga: i. m. 71. sk.), és feltételezhetjiik, hogy a
latin valtozat a nyugatra kiildott példanyon alapul. Ezek nem tévesztendSk Ossze azokkal a rendeletekkel,
amelyeket eredetileg egy nyelven (tobbnyire gorogiil) publikéltak és késGbb késziiltek forditasaik, de
mindkét nyelven fennmaradtak a corpusban, és parhuzamosan publikalva jelennek meg a mértékadd
kiad4sban.

3 H. Zilliacus: i. m. 72. sk., B. Rochette: i. m. 142. Hasonl6képpen R. Yaron: i. m. 663.

38 A 1fj motpie eovi) (,az 6rokolt nyelven”) kifejezés csak annyit tesz, hogy ,.latinul”, vo. B. Rochette:
»Dans la langue de nos peres”. Byzantion 68, (1998)231—234.

3 Nov. 66,1,2. (Kr. u. 538.); ,,az egyik gorog nyelven irddott, mert a sokasdgnak igy hozzaférhetd, a
masik pedig latinul, amely egyben a legf6bb nyelv is, mert az 4llam jellegzetes formdja igy kivanja.” A
Nov. 18.-at Kr. u. 536-ban hirdették ki.
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tadsadban hozziteszi — és erre nem szoktak hivatkozni —, hogy a latin véltozatot
Solomon praefectus praetorio Africachez (npog olopdvia OV Evoo&otatov @V €v
"Agppolg iepdv Tyoduevov mpartwpiov) intézték! Iustinianus, amikor a rendelet
Africdba kiildott példanyanal a latin nyelv hasznalatat ,,az allam jellegzetes for-
maja”-val indokolja (3w 10 tiig moltteiog oyxfua), nyilvan a részben mar visszaallitott,
illetve visszadllitand6é birodalomnak a principatus-kori forméjara gondolt. Ha
ugyanis az 534 utani iustinianusi korszak nyelvvalasztasi gyakorlatat is abrazoljuk, és
egybevetjiik a dominatus- (lasd 1. dbra), valamint a principatus-kori gyakorlat sema-
tikus 4brazolasaval, kideriil,* hogy Iustinianus reformjanak mintaja a principatus-
kori gyakorlat volt:

a) Kb. Kr. e. II. sz.—KTr. u. 284.40 b) Kr. u. 534—kb. 700.

Nyugat Kelet

2. dbra

A principatus-kori gyakorlat pedig csak Kaimio munkéssdgidnak koszonhet6en
vélt vildgossa, 6 bizonyitotta be a kordbbi sejtést, ti. hogy a birodalmat territoridlis
alapon két zOnara osztottak fel: egy nyugati latin és egy keleti gordg részre.*! Erre a
nyelvi dichotomidra épiilt fel a romai kdzigazgatas rendszere, melyet joggal nevezett
el a finn kutat6, Zilliacus tanitvanya, bilaterdlis unilingualizmusnak.*

TIustinianus djraegyesitési kisérletének, elsGsorban Africa 534-es visszaszerzé-
sének koszonhetben tehat — véleményem szerint — éppen a principatuskori bilate-
rdlis unilingualizmus gyakorlata 1épett tjra érvénybe,” de egy megleps, mddosult

40 E sematikus dbranal természetesen figyelembe kell venni, hogy a 284 el6tti teriileti kozigazgatas
szintjei nem fedik a dominatus-kori szinteket; a keleti részt jelképezd részben a latin nyelv jel6lése a
kozponti korményzat és a provincidkat iranyitd magistratusok kozotti (F), valamint a magistratusok és a
rémai kolonidk kozotti (K), ill. a rémai kolénidkon beliili (A) hivatalos kommunkiécidra utal, vo. Adamik
B:i.m. 201.

41 A hivatalos nyelvi hatdr a Balkdnon azonos volt a (principatuskori allapotokat figyelembe véve)
Dalmatia és Macedonia, valamint Moesia és Thracia provinciak kozti, Afrikaban a Cyrenaica és Africa
provinciak kozti hatarvonallal, vo. B. Gerov: i. m. 147. sk., és Riidiger Schmitt: Die Sprachverhéltnisse in
den ostlichen Provinzen des Romischen Reiches. ANRW 2. 29. 2. Berlin—New York 1983, 554—586;
556. skk.

42 Vazlatos ismertetését lasd Adamik B: i. m. 199. skk., részletesebben Jorma Kaimio: The Romans
and the Greek Language. (Commentationes Humanarum Litterarum 64) Helsinki 1979.

4 A mar emlitett Nov. 17. (Kr. u. 535) bevezetése ezt az elvet igy fogalmazza meg: qui subter
quidem per utramque linguam adnexus est, ut detur administrationibus nostris secundum locorum qualitatem,
in quibus Romana vel Graeca lingua frequentatur.
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formaban. Mig a principatus korara a ,,nyugati rész s a févaros (Réma) latin versus
keleti rész gorog” felallas a jellemz6, addig Iustinianus alatt: , keleti rész és a fGvaros
(Konstantinapoly) gorog, a nyugati, visszahdditott teriilet latin” megoszlas. Iustini-
anus meggy6z0désem szerint teljesen tudatosan allitotta vissza a principatus nyelv-
hasznélati gyakorlatat, amelyet nyilvan jol ismert, egyrészt — mivel a balkani nyelvi
hatar kozelében fekvd Tauresiumban* sziiletett — a hivatalos feliratokbdl, masrészt
a jogi kodifikacids tevékenység iranyitasa-feliigyelete sordn a csdszari constitutiok
gylijteményeibdl.® Ezt a ,,reformot” Iustinianus nyilvin a Rémai Birodalom egykori
nagysaganak, fényének visszadllitisara irdnyuld nagyszabdsu program keretében
vezette be. Ha egyszer Augustus és utédainak a Birodalma a minta — ahogy ez a
kozigazgatas atszervezésénél is latszik* —, akkor annak nyelvhasznalati, nyelvvalasz-
t4si tradiciojat is kovetni kell, ezzel is szimbolizdlva az augustusi ,,aranykor” vissza-
tértét. De ha a korabeli Augustus, azaz [ustinianus mar nem Romaéban, hanem Kon-
stantindpolyban székel, akkor a reform kiindul6 pontjaul a gérog Keletet kell véalasz-
tani. E megforditott bilaterdlis unilingualizmussal Iustinianus egyben megtalélta a
jogcimet arra is, hogy engedve a realitasnak — a spontan hellénizal6dasi tendencia-
nak —, a gdrog nyelvet végleg birodalmi nyelvvé tegye, s6t a birodalom és a csdszir
els6 hivatalos nyelvévé.

Ebbdl kovetkezGen Bizancban a romaisdgnak és a romai multnak mar Iusti-
nianus uralkodédsatol fogva nem volt kritériuma a latin nyelv. A latin nyelv levélasz-
tdsa a rOmaisdg gondolatdrdl tehat elsGsorban lustinianushoz kothetd, aki a gorog
nyelvii rémaisag eszményét eldszor érvényesitette kovetkezetesen a hivatalos nyelv-
hasznélatban a csdszar személyétdl a f6varoson 4t a birodalom ,,gorog” része koz-
igazgatasanak teljes keresztmetszetéig. Ez dont6 1épés volt ama bizénci elképzelés
felé, hogy a romaisagnak tulajdonképpen a gordg nyelv is lehet alapja, s6t mivel
magukat tartottdk a rémai allam egyetlen 6rokosének, a gordg nyelv a feltétele az
igazi romaisagnak. Feltehetd, hogy amikor kés6bb nyugatrdl olyan kritikdk érkeztek
a bizénci csészarhoz, melyek szova tették, hogy a romaiak csdszara nem is tud latinul,

4 V6. Procopius, Aed. 4,1,17.

4 Els6sorban a Digesta anyagéara gondolok: ebben megfigyelhette, hogy a nyugati latin teriiletekre
vonatkozd csaszari rescriptumok latin nyelviiek voltak, mig a keleti, gorog teriiletekre vonatkozok gorog
nyelviiek, vo. példakkal Adamik B.: i. m. 201.

46 Justinianus a kozigazgatas atszervezésekor bizonyos teriileteken tudatosan principatuskori gya-
korlatot jit fel. Practorokat allit Pisidia, Lycaonia, Thracia, Paphlagonia (Nov. 24—26., 29., Kr. u. 535—
537), proconsulokat Cappadocia (Nov. 30. Kr. u. 536) és Armenia prima (Nov. 31. Kr. u. 536) élére
(Palaestina helytartdja is proconsuli rangot kap), €s e provincidkban ujra egyesiti a polgari és a katonai
kozigazgatast, ugyanigy Aegyptusban is, mig Arabia, Phoenice Libanensis és Palaestina provincidkban kiilon
marad a kétféle kozigazgatas; egységes katonai kozigazgatés alé helyezi Caria, Cyprus, Insulae (Cyclades),
Moesia és Scythia provincidkat (Nov. 50. Kr. u. 537); a senatust és a consulatust is régi mintdk alapjan
prébalja meggjitani (Nov. 62. Iohanni ppO, cime De senatoribus, Kr. u. 537; Nov. 105. Ztpamyio 1@...
Kountt 1@v Oeiov Aupyitidvey, cime mepi 1@V vrdtwy, latin forditasa is fennmaradt, Kr. u. 537.; a consuli
hivatalt 541 utan tobbé mar nem toltotték be), vo. Leopold Wenger: Die Quellen des romischen Rechts.
Wien 1953, 664. sk.
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és éppen ezért nincs is joga a csiszari cim viselésére,*’ Bizanc uralkodéi valdszinileg
teljes értetlenséggel fogadtak e kritikdkat, hiszen szdmukra a rémaisag nyelvi krité-
riuma ekkoriban mar csak a gordg nyelv volt, s a latin méar egy idegen kultura és

z 2z

vallas szimboluméava valt. Mint ismeretes, a kés6 bizanci szerz6knél a popaiewv csak
annyit tesz, hogy gorogiil beszélni, és popog a gordg nyelvben mindmaig a gorog
anyanyelvii embert jeloli.*®

47 Mint ahogy 1. Miklds papa teszi ezt 865-ben III. Michael bizanci csaszarhoz irt levelében (Nicol.
I. papae epist. 88 in MGH Reg. Ep. 6, 459.): lam vero, si ideo linguam Latinam barbaram dicitis, quoniam
illam non intellegitis, vos considerate, quia ridiculum est vos appellare Romanorum imperatores et tamen
linguam non nosse Romanam...

4 V0. Johannes Kramer: Die Sprachbezeichnungen Latinus und Romanus im Lateinischen und Ro-
manischen. Berlin, 1998, 92. skk. Itt koszondm meg Foldi Andrdsnak, hogy Yaron tanulmanyat elérhet&vé
tette szdmomra, valamint Rihmer Zoltdnnak értékes megjegyzéseit, és hogy figyelmembe ajanlotta és

hozzéférhetové tette Honoré, Schindler, Wallinga és Wenger miveit.



