ADAMIK BELA

A ROMAI BIRODALOM HIVATALOS
NYELVHASZNALATANAK TORTENETEHEZ

A LATIN NYELV KELETI DOMINANCIAJ ANAK OKAI
A DOMINATUS KORABAN*

SIGISMUNDO RITOOK
IUVENTUTIS SEMPER ADHORTATORI
MAGISTRO SEPTUAGENARIO

A szakirodalomban a Romai Birodalom hivatalos nyelvhasznélatanak Iustinia-
nus' eltti torténetét dltaldban két szakaszra szoktdk osztani: az els6 korszak a kései
koztarsasag és a principatus korédval, a masodik korszak pedig a dominatus koraval
azonos. Tanulmédnyunkban azt a kérdést vizsgiljuk meg, hogy a dominatus kordban
miért valtozott meg a birodalom kozigazgatdsianak nyelvhasznélati, s azon belill is
els6sorban nyelvvalasztasi gyakorlata. E célbdl el6szor roviden leirjuk, hogy miben
kiilonbozott a principatus és a dominatus kordnak gyakorlata. Ezért el6szor Kaimio
eredményeire? tdmaszkodva bemutatjuk a késd koztarsasag-, ill. principatuskori,
majd f6ként Zilliacus munkajat® felhaszndlva a dominatuskori gyakorlatot, utana
pedig a véltozés okainak kérdésére probalunk meg valaszt adni.

1. A késé koztdrsasdg és a principatus kora. Az els6 korszakra vonatkozo elavult
elképzelések tovabbélését jol példazza, hogy a témaéaval foglalkozo kutatdk egy része
mindmaig hitelt ad Valerius Maximus egyik éllitdsdnak,* melybSl — valamint még

* Elhangzott az Okortudomanyi Térsasag felolvaso rendes iilésén 1999. mércius 19-én.

! Tustinianus 534-es nyelvhasznalati reformjardl 1. az Ant. Tan. kovetkezd szaméban publikalasra
keriil6 dolgozatomat.

2 Jorma Kaimio: The Romans and the Greek Language. Helsinki 1979 (Commentationes Humana-
rum Litterarum 64, Societas Scientiarum Fennica); a még ma is modernnek tekinthetd, szociolingvisztikai
megkozelitést, s egyben filoldgiailag is kitlind monografia eredményei mindmaig nem valtak a szakmai
tudat kozkincsévé, amit j6l mutat a kérdésnek egy ujabb, de szemléletében elavult és sikertelen Osszefog-
laldsa is: Bruno Rochette: Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des
lettres latines dans les provinces hellénophones de 'Empire romain. Bruxelles 1997 (Collection Latomus
233).

3 Henrik Zilliacus: Zum Kampf der Weltsprachen im ostrémischen Reich. Amsterdam 1965 (=
1935 Helsingfors).

4 Valerius Maximus 2.2.2: Magistratus uero prisci quantopere suam populique Romani maiestatem
retinentes se gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinendae grauitatis indicia illud quoque magna
cum perseuerantia custodiebant, ne Graecis umquam nisi latine responsa darent. quin etiam ipsos linguae
uolubilitate, qua plurimum ualent, excussa per interpretem loqui cogebant non in urbe tantum nostra, sed
etiam in Graecia et Asia, quo scilicet Latinae uocis honos per omnes gentes uenerabilior diffunderetur. nec illis
deerant studia doctrinae, sed nulla non in re pallium togae subici debere arbitrabantur, indignum esse existi-
mantes inlecebris et suauitati litterarum imperii pondus et auctoritatem donari.
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néhany szintén félreértelmezett szoveghelybdl — azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a rémai birodalomban a kései koOztarsasdg, st egyesek szerint még a
principatus idején is 1ényegében egyetlen és kizdrdlagos hivatalos nyelv 1étezett: a
latin.’ Kaimio a feliratos és irodalmi forrasok alapos vizsgalataval kétséget kizaréan
bebizonyitotta, hogy Valerius Maximusnak a birodalom keleti részére vonatkozo
nyelvhaszndlatot érint6 allitdsai alaptalanok:® az altaldnos szabdly éppen az volt,
hogy a gorog kozosségekre vonatkozd hivatalos iratokat abban a korban, amely-
re Valerius utal, gorogiil készitették, vagy gorogre forditottdk, és igy publikaltak
Oket.”

Kaimio a kiilonféle forrasok vizsgalataval kimutatta, hogy a kés6 koztarsasag-
és principatuskori birodalmi adminisztracioban nyelvi dichotomia létezett, azaz a
birodalmat nyelvhasznélat szempontjabdl latin és gérog részre osztottdk fel. A nyelv-
vélasztas nem a beszélGk anyanyelvétdl fiiggott, hanem territoridlis alapu volt, ezért
ezt az elvet illetve gyakorlatot a finn kutato bilaterdlis unilingualizmusnak nevezte el.®
E dichotomia intézményesiilésére utal, hogy Claudius vagy Nero uralkodéasatol fogva
a birodalmi ,,kancellariat” ab epistulis Graecis és ab epistulis Latinis hivatalokra osz-

5 El6szor Ludwig Hahn: Rom und Romanismus im griechisch-romischen Osten. Mit besonderer
Beriicksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians. Leipzig 1906, 110. sk., 212. Majd ennek folyta-
tasaban: Ludwig Hahn: Zum Sprachenkampf im romischen Reich bis auf die Zeit Justinians. Philologus
Suppl. 10 (1907) 675—718; 694. skk. (lentebb Hahnnak csak e munkdjara hivatkozunk). Hahnt koveti Rii-
diger Schmitt: Die Sprachverhéltnisse in den Ostlichen Provinzen des Romischen Reiches. ANRW 2. 29. 2.
Berlin—New York 1983, 554—586; 561, Michel Dubuisson: La place du grec dans la société romaine: a
propos d’ propos d’un ouvrage récent [J. Kaimio: i.m.]. RBPh 63 (1985) 108—115; 114. és B. Rochette: i.m.
89. skk. Tanulsagos Hubert Petersmann elhibazott megjegyzése is: ,,Daf} auch in der Kaiserzeit die romi-
schen Beamten in offizieller Mission sich immer des Lateinischen bedienten, bezeugt Valerius Maximus
2,2,2.”, Hubert Petersmann: Vulgérlateinisches aus Byzanz. Zum Umgang mit fremden Sprachen in der
Griechisch-Romischen Antike. Ed. C. W. Miiller et al. Stuttgart 1992, 219—231; 220. 4. jz.

o Itt jegyezziikk meg, hogy a csdszarkori kompilator, aki Tiberiusnak ajanlotta miivét, nem sajat
kora viszonyait, hanem sajat maga és csdszdra vagyait probélta meg visszavetiteni a multba. Kordanak nyel-
vi filhellénizmusat kritizalva fordult a ,,régi szép id6k” gyakorlatahoz, amelyet 6 maga konstrualt néhany
elszigetelt eset alapjan, valdsagot vegyitve a fikciéval. Ez a modszer egyébként Valerius egész munkéjara
igaz, hiszen nem torténettudomanyi munkarol van sz6, hanem atstilizalt, megszerkesztett retorikai példa-
tarrl. Hogy megfelelS hatast érjen el — mutat rd Adamik Tamds: Romai irodalom az eziistkorban. Bu-
dapest 1994, 36. sk. —, olykor véltoztat is a torténeti igazsdgon, kovetve Ciceronak azt a tandcsat, hogy
,meg van engedve a rétoroknak, hogy hozzakoltsenek a torténeti eseményekhez olyan célbdl, hogy elmé-
sebben adhassdk el6” (Brutus 42). E cél érdekében olykor felnagyitja a torténetet és fesziiltséget teremt,
hogy a végén meglepetést okozzon az olvasénak.

7 A gorog keletre vonatkoz6 koztarsasdgkori és Augustus-kori romai dokumentumok gytjtemé-
nyének hetvenhét felirata koziil minddssze harom bilingvis (latin-gorog), a tobbi gorog nyelvid, ami azt
mutatja, hogy a gorog kozosségek csak gorog nyelven kaptdk meg e szovegeket, J. Kaimio: i.m. 75., R. K.
Sherk: Roman Documents from the Greek East. Baltimore 1969. anyagara hivatkozva.

8 J. Kaimio: i.m. 129; 319. sk. Pontos hatdrvonalat e két nyelvhaszndlati territorium kozott meg-
hazni nehéz lenne, de ez valdsziniileg azonos azzal az elvalasztd savval, amelyet a latin és a gorog felira-
tok kozott lehet hizni a Balkdnon, tehat a Dalmatia és Macedonia valamint Moesia és Thracia provincidk
kozti hatarvonallal. V6. Boris Gerov: Die lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel.
Die Sprachen im romischen Reich der Kaiserzeit. Kolloquim vom 8—10. April 1974. (Beih. BJ 40). Ed.
G. Neumann—ilJ. Untermann. K6ln—Bonn 1980, 147—165.
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tottak fel,’ s hogy a gorog teriiletekre vonatkozd csaszari rescriptumokat a principa-
tus kordban rendszeresen gorogiil publikaltak.'” Ez a dichotomia a principatuskori
csaszarok szamara minden bizonnyal természetes s magatdl értet6d6 volt,!! s annyi-
ra szilardnak bizonyult, hogy az egyes csaszarok személyes nyelvi attittidje csak na-
gyon kis mértékben tudta azt befolyasolni.?

A birodalom nyugati felében tehat természetesen a latint, a keleti felében pe-
dig a gorogot hasznéltidk. Keleten azonban a latin nyelv is szerephez jutott, de csak a
kozponti korméanyzat €s a romai magistratusok kozotti, a romai magistratusok és a
rémai kolonidk kozotti kommunikaciéban, valamint a rémai kolonidkon beliil, és
bizonyos mértékben a rémai polgarokkal kapcsolatban. A rémai senatus hatarozata-
it, a csdszarok, ill. romai magistratusok leveleit és edictumait, amelyek a gorog ko-

9 J. Kaimio: i.m. 117; 319. sk. A hivatal munkakorét jol leirja a 4. szdzad végérdl szarmaz6 Notitia
Dignitatum, Oriens c. 17, 4. (ed. Bdcking): Magister epistolarum Graecarum eas epistolas, quae Graece
emitti solent, aut ipse dictat aut Latine dictatas transfert in Graecum. Az ab epistulis hivatalhoz I. Der Kleine
Pauly és Der Neue Pauly s.v. epistulis.

10 A rescriptum a csaszéri rendeletek (constitutiones) egyik fajtdja, tulajdonképpen konkrét, vitas
jogi tigyekben hozott elvi dontés, leirat formajaban. Mar H. Zilliacus: i.m. 68—70. észrevette a keletre
cimzett rescriptumok gorog nyelviiségét Iustinianus Digestdjanak kovetkezd helyei alapjan (beazonosita-
suk és beidézésiik t6lem szarmazik): (Hadrianushoz, uralk. 117—138) 5.1.37.: ...diuus Hadrianus 1@ xow®
0V Oeooahov Graece rescripsit; (Antoninus Piushoz, 138—161) 48.3.3. pr.: Diuus Pius ad epistulam Antio-
chensium Graece rescripsit; 48.6.5.1. ...diuus Pius 1® xow® 1@v @eccur®dv Graece rescripsit; 49.1.1.1.4—6.
de qua re extat rescriptum diui Pii tpdg 10 xowvov 1@dv Opgk@dv; Antoninus Pius Aelius Marcianushoz Bae-
tica proconsuldhoz viszont latinul kiildte el rescriptumat (kiegészités tSlem), 1.6.2.pr.3—4. cuius rescripti
uerba haec sunt: "Dominarum quidem potestatem in suos...; (Helvius Pertinaxhoz, 192—193) 50.6.6.2 ex
rescriptis diui Heluii Pertinacis. namque Siluio Candido in haec uerba rescripsit: “Eu xai pf| mao®v...; (Septi-
mius Severushoz 193—211) 16.1.2.2.: est et Graecum Seueri tale rescriptum: 14ig Gmotdcarg yovar&y... (Se-
verus Alexanderhez, 222—235) 49.1.25.pr. Paulus libro uicensimo responsorum. *Avtokpdtmp "ALEEaVEpOg
@ Kowd tdv €v Bibuvig 'EAMvov... Mint lathatd, elsGsorban tartomanyi gytiléseknek (concilium provin-
ciae v. 10 xowév) és varosi kozosségeknek (civitates) cimzett rescriptumokrol van sz6. Feliratos formaban
is szamos (84) gorog nyelvid, a csaszaroktdl gordg kozosségekhez kiildott levél maradt fenn, vo. H.
Zilliacus: i.m. 69., aki L. Lafoscade: De epistulis aliisque titulis imperatorum magistratumque Romano-
rum quas ab aetate Augusti usque ad Constantinum Graece scriptas lapides papyrive servaverunt. Insulis
1902. anyagara hivatkozik.

11 Erre utal az a Suetonius-hely is, mely szerint az ifja Nero gorogiil tartotta meg beszédét Rhodos
és Ilion, mig latinul Bononia érdekében, Suetonius, VC, Nero 7,2: apud eundem consulem pro Bono-
niensibus Latine, pro Rhodis atque Iliensibus Graece uerba fecit. VO. J. Kaimio: i.m. 116. Az eset feljegyzése
mutatja, hogy Nero eljarasa valdszintileg szokatlannak szamitott, tehat, hogy a csaszar nem csak rendele-
tei nyelvvalasztasaban, hanem személyes senatusi felszélaldsaiban is megprobalta ezt a dichotomiat érvé-
nyesiteni (v0. ezzel szemben Tiberius magatartasat, 1. a kov. jegyzetben).

12 Sem a hellénoféb sem a filhellén csaszarok nem tudtak és nem is akartak azt érdemben befolya-
solni. Hellénoféb csaszar egyébként nagyon kevés akadt — Claudiust inkdbb a filhellén csdszdrok kozé
sorolndm —, talan csak a gorog nyelvet amugy kivaldan ismer6 Tiberiust lehet ide venni, aki leginkabb a
senatusban prébélta meg korlatozni a gorog nyelv hasznalatat: Suetonius VC. Tib. 71.1.: sermone Graeco
quamquam alioqui promptus et facilis, non tamen usque quaque usus est abstinuitque maxime in senatu. Ami
a filhellén csaszarokat illeti, Kaimio megallapitja, hogy Augustustél Diocletianusig minden csdszar tudott
gorogiil, s a kovetkezdket sorolja a filhellén csaszarok kozé (akikrdl ez egyéltalan megallapithatd): rész-
ben Claudius, Nero, Traianus, Hadrianus, Marcus Aurelius, valoszintileg Septimius Severus, Severus Ale-
xander, Gordianus és Gallienus. A targyalt kor egyik csaszara sem vonta kétségbe a gorog masodik (vagy
masik) hivatalos nyelvi szerepét, s ugyanakkor még a legfilhellénebb csdszar sem tette meg a gorogot a
birodalom elsd nyelvévé. Vo. J. Kaimio: i.m. 130—143.



202 ADAMIK BELA

z0sségekre vonatkoztak — legyen az varos, vagy tartomany —, eleve gorogiil irtak,
vagy ha Romaban latinul késziiltek, akkor rogton gorogre forditottak.!® Lathato
tehat, hogy a latin nyelv keleten elsGsorban egyfajta ,,bels6¢” hasznalatban kapott
szerepet, mig ,kifelé” a romai kozigazgatds minden szinten gordg nyelven jelent
meg.'* A latin nyelv keleten csak két teriileten szerzet dominans poziciét: a hadsereg
latos dokumentumok nyelvhasznélatdban.” Mas, a birodalomban beszélt nyelv nem
jatszott szerepet a romai kozigazgatdsban, csak a helyi, lokalis adminisztrdcidoban
hasznélhattak esetleg 6ket, korlatozott mértékben. !¢

A gorog nyelv kivételes helyzetét elsGsorban annak kdszonhette, hogy mér a
rOmai uralom elStt a mediterrdneum nemzetkozi presztizsnyelvévé vélt. A keleti,
hellénisztikus birodalmakat magéba olvasztd Romai Birodalom, amely magét eme
orszagok jogos 0rokosének tekintette, a gorog nyelvet is mintegy 6rokbe kapta, s igy
magadénak tartotta. A keleti kozigazgatas ,kifelé” irdnyuld gordg nyelviiségének
fenntartdsdban minden bizonnyal az a politikai elképzelés is szerepet jatszhatott,
hogy a gordg keleten Réma mint hellénisztikus birodalom jelenjék meg, igy fogad-
tatva el magat a keleti mediterrdneum urdnak.

Masik fontos megfigyelése a finn kutatonak — amelyre dolgozatunk végén je-
lentGsége miatt még visszatériink —, hogy a hivatalos nyelvhasznélat irdsban Iénye-
gében nem vagy alig volt szabdlyozva. Az ilyesfajta rendelkezések ritkasagabdl, illet-
ve hidnyabol Kaimio arra kovetkeztetett, hogy korunkkal szemben az antikvitdsban a
hivatalos nyelvhasznalat kérdése egyaltalan nem, vagy csak kevéssé volt fontos, illet-
ve, hogy a nyelvhasznalatot nem annyira valamiféle irdsos szabalyozas, mint inkabb a
tradici6 irdnyitotta. A rémai nyelvpolitika, ha egyéltalan ilyenrdl beszélhetiink, a
gordggel szemben lényegében védekezd pozicidt foglalt el, és a birodalom urai nem
erOltették keleten a latin nyelv terjesztését, ami nem megleps, mivel nyugaton sem

13Ve. J. Kaimio: i.m. 129.

14 J. Kaimio: i.m. 89. szerint Roma a gorog birodalomrészben egyenesen a gordg hivatalos hasznala-
tat tamogatta Pl. Moesia Inferiornak a latin—gordg nyelvi hatart6l délre es6 teriiletein. A Traianus
csaszar altal Kr. u. 102-ben alapitott Marcianopolisnak és Nicopolisnak nemcsak a neve volt gorog, ha-
nem ,,alkotménya” és kozigazgatdsi nyelve is, noha a lakossagnak valésziniileg csak a kisebbik része volt
g0rdg anyanyelvii, a nagyobb része latin nyelvii volt. Nicopolisban kiilondsen sok hivatalos felirat irédott
kizardlag gorogiil. Vo. még B. Gerov: i.m. 159—163.

15 Kaimio ramutat, hogy elsGsorban a katonai egységek egészére vonatkozd dokumentumoknal
hasznaltdk a latint; a katonak egymads kozti kommunikacidjdban természetes és magatol értet6dd volt a
gorog hasznalata; a leszerelési dokumentumok latinul irédtak (mert a polgarjog megadasat is tartalmaz-
tak), mig a katondk atvételi elismervényei (pénzrdl, terményekrdl stb.) gorogiil; a romai civil magistratu-
sok latinul irtak a katonai egységeknek, de gorogiil az egyes katonaknak; a hadsereg gorogiil érintkezett a
helyi hivatalnokokkal és a civil lakossdggal. A jogi nyelvhasznalatban annak ellenére domindns volt a
latin, hogy a torvények publikdlasaban és a iurisdictioban a gordg nyelv a latinnal egyenrangt volt; a romai
polgarjoguak szamara keleten is kotelez6 volt a latin nyelv hasznalata, mégis a ius civile teriiletéhez tarto-
z6 néhany dokumentumtipusnal, de a végrendeleteknél a katondknak Kr. u. 150-t6l, a romai polgarjogu-
aknak pedig Severus Alexander uralkodasatol (222—235) fogva megengedték a gorog nyelv hasznalatdt
is. VO. J. Kaimio: i.m. 143. skk., ill. 153. skk.

16 V6. J. Kaimio: i.m. 129.
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beszélhetiink a latin nyelv tudatos terjesztésérdl, és az aldvetett népekre vald rakény-
szeritésérol.Y

2. A dominatus kora. Mar abbdl a ténybdl, hogy a dominatus korat elkiilonitik
az el6zotol, kivilaglik, hogy a fent ismertetett gyakorlat valamilyen irdnyban megval-
tozott. A harmadik szézadi forrasok nyelvhasznélatdnak Kaimio altal elvégzett vizs-
gilata azt mutatja, hogy a bilaterdlis unilingualizmus tradicidja megrendiilt, és a
nyelvhaszndlati gyakorlat a kordbbi szazadokhoz képest Osszezavarodott.

Ami a hivatalos dokumentumok nyelvvélasztasat illeti, megallapithat6, hogy a
masodik szazad vége felé és kiilondsen a harmadik szdzadban a gorog kozosségek-
nek kiilldott dokumentumok mar nem mindig gordg nyelven irdédtak, megjelennek a
kizaro6lag latinul frott torvények. A gorog nyelven beadott libellikre (beadvanyokra)
latin subscriptiok (vélaszirat, a rescriptum egyik fajtaja) valaszolnak. Kiilondsen a
harmadik szdzad kozepétdl fogva valik gyakorlattd a latin nyelv hasznalata a keletre
cimzett dokumentumokban. Diocletianustdl kezdve — s itt Kaimio els§sorban mar
csak tandranak, a szintén finn Zilliacusnak 1935-ben megjelent és 1965-ben masod-
szorra is kiadott disszertacidjara timaszkodik — a keletre vonatkozé csaszari consti-
tutiok (rendeletek) nyelve a korabbi gyakorlattal ellentétben kizarélag a latin lesz.!8
Ezzel parhuzamosan a pénzek gorog feliratozéasa keleten Diocletianus uralma alatt
megsziinik, és csak latin feliratos érméket vernek'® Az 6 uralma alatt Egyiptomban a
birdsagi perek jegyzOkonyveit mar kizérdlag latinul irtdk, noha a trgyalds nyelve a
gorog maradt.”? Constantinus uralkodésa alatt keleten a hivatalos feliratokon a latin
nyelv hasznélata altalanos, gorodg nyelvii csak igen ritkan fordul el6.? Ugyanez all
utddaira is, még a filhellén Iulianus alatt sem véltozik meg ez a gyakorlat, annyira
nem, hogy még a gorodg varosok is latin nyelvi feliratokat allitanak az Apostata tisz-
teletére! Csak a birodalom, illetve az afolotti uralom végleges kettéosztasa el6tti
utolsé iddszakban kezdenek megjelenni tjra a gordg nyelvl feliratok, mégpedig az
0todik szdzadra oly jellemz6 bilinguis formaban, melynek elsd példdja Nagy Theodo-
sius constantinopolisi felirata.?

17 S6t sokszor maguk az alavetett népek, illetve vezetdik lattak be, hogy nemcsak sziikséges, de
hasznos szamukra a latintudas. Ez vilagosan kideriil egy a szakirodalomban sokat idézett Livius-helybdl is
(40.42.13.): Cumanis eo anno petentibus permissum, ut publice Latine loquerentur et praeconibus Latine
uendendi ius esset. (a Kr. e. 180-as évrdl). Vo. J. Kaimio: i.m. 326. skk.

18 V6. J. Kaimio: i.m. 121. a forrashelyek megadasaval és H. Zilliacus: i.m. 90.

9Vo. J. Kaimio: i.m. 93. és H. Zilliacus: i.m. 50.

20 A papyrusok alapjan megallapithatd, hogy Diocletianus el6tt ezeket a jegyz6konyveket kizardlag
gorogil irtak, Vo. J. Kaimio: i.m. 93. és H. Zilliacus: i.m. 90. sk., kiil. 97.

21 Constantinus nevével szamos latin feliratot ismeriink Syriabol, Kappadokiabdl, Galatiabdl, Pon-
tusbdl és Bithynidbol, valamint Asiabdl, ezek kozott sok a mérfoldkd. Lykiabol latin nyelvli subscriptijat
is ismerjiik, a mellékelt gorog nyelvii libellussal egyiitt (CIL III, 12132 = 13625), a phrygiai Orcistumbdl
pedig toredékesen a lakosok beadvényara irt subscripticjat (CIL 111, 352). V6. H. Zilliacus: i.m. 40—41.

22 Részletesen, a 4. szézadi feliratos forrasok helymegadasaval . H. Zilliacus: i.m. 39—43.
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Ezek a megallapitasok elsGsorban a 30-as évek kutatési eredményein alapul-
nak. Az azota elSkeriilt forrasanyag vizsgélata lehet, hogy ezt a képet valamennyire
modositani fogja, de e forrdsanyag ilyen szempontu feldolgozasa mindmdig nem tor-
tént meg. Ma mdr azonban az informatika robbandsszeri fejlédésének koszonhetd-
en a keleti birodalomrészben keletkezett dokumentumok — elsGsorban papyrusok
és feliratok — CD-lemezen is elérhet6k. Ha csak a gorog kozosségek részérdl a
csaszarok tiszteletére emelt feliratokat nézziikk meg e CD-lemezen, kideriil, hogy a
negyedik szdzadban ezek tobbségiikben tovabbra is gorog nyelviiek, de természete-
sen latin nyelviiek is el6fordulnak.?? Hivatkozhatunk Turner megfigyeléseire is, aki
két, hivatalos leveleket tartalmazé egyiptomi papyruscorpust vizsgalt meg. E 3—4.
szazad forduldjan keletkezett dokumentumoknadl a latin nyelvet csak a formalitdsok-
nal, els6sorban a datdldsokndl haszn4ltak, a 1ényegi mondanival6 mindenhol gérdgiil
irédott.2* Ugy tiinik tehat, hogy a dominatus koraban a gorog nyelv az eddig feltéte-
lezettnél jelentGsebb szerepet jatszott keleten, de megjelenik mellette kordbban nem
tapasztalt mértékben a latin is.

Hasonlé megallapitdsra juthatunk a metalingvisztikai forrasok elemzésével is.
E nem tdl szdmos irodalmi utalds tobbsége I. Constantinus hivatalos nyelvhasznéla-
tardl, ill. nyelvvélasztasarol tesz megjegyzéseket. E szovegek értelmezésénél dvato-
san kell eljarni, mert a szovegkornyezetbdl kiragadt idézetek olykor tilzo, s6t hamis
kovetkeztetések levondsat eredményezhetik. Egyes kutatok példaul a Vita Constan-
tini 4.19. egyik mondatabdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a hadseregben Con-
stantinus kotelezd érvénnyel elbirta a latin nyelv hasznalatat.> A caput arrdl szol,
hogy Constantinus elrendelte tobbnyire poginy katondinak: vasarnaponként imad-
kozzanak az Urhoz. Miutan részletesen elmondta, mit s miért kell tenniiik, e sorok
zérjak a caputot: kai tHg evyfig 8¢ toig oTpatiOTIKOig dract Siddokoiog v avtde, Pm-
poig yAdTI T00g Mhvtag dde Aéyewv £ykelevohuevog.?® Kapitanffy Istvan hivta fel an-
nak idején a figyelmemet arra, hogy e szovegben nem a latin nyelv altaldnos és kote-
lezd el6irasarol van szo, hanem csak egy konkrét ima latin nyelven valé elmondéasa-
nak megkovetelésérdl. Annyit azért mindenesetre ki lehet olvasni Eusebios tudosita-
sabol, hogy Constantinus, ha nem is tette kotelez6vé katondinak a latin nyelvet,

2 A Packard Humanities Institute (PHI), Disk # 7 (Papyri and Inscriptions) 1996 CD-rom hatal-
mas gorog feliratgylijteményében szdmos gorog feliratot talalunk, melyeket gorog varosok emeltek pl.
Constantinus tiszteletére, tobbek kozott Paroson, Asia Minorban és Egyiptomban.

2 Fric G. Tirner: Latin versus Greek as a Universal Language: the Attitude of Diocletian. Lan-
guage and Society. Essays presented to Arthur M. Jensen. Copenhagen 1961, 165—168; 167. A két cor-
pust 1960-ban publikaltak.

% Dans 'armée, l'influence de la langue latine a atteint son point culminant au début du IVe
siecle, quand tout militaire devait obligatoirement connaitre cette langue ("Popaig yAdtn 1006 TaVTAG Aé-
vew)”: Haralambie Mihdescu: La Romanité dans le sud-est de 'Europe. Bucuresti 1993, 361. H. Zilliacus:
i.m. 128-ra hivatkozva, aki pedig (mint annyi mas helyen) L. Hahn: i.m. 701. megfogalmazasat vette at:
,Konstantin... seinen Soldaten den Gebrauch der lateinischen Sprache vorschrieb”. Az idézésnek ez a
mddja teljesen félrevezetd.

26 A 20. caputban kovetkezik az ima gorog forditasa.
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minden bizonnyal elvarta katonditol annak ismeretét. Ezt az elvardsit motivalhatta,
hogy a késéromai hadsereg tisztikara éppen az 6 uralkodasatél kezdve novekvd
mértékben barbarokbdl, mindenekel6tt germanokbdl allt.?” Ez az elvards tovabba
teljesen Osszhangban volt a hadsereg kordbbi nyelvhasznélati gyakorlataval, ameny-
nyiben a hadsereg egészére illetve egységeire vonatkozdan keleten korabban is a
latin nyelvet hasznéltdk — és itt is a katondk egész€rdl van sz6. Min8ségi véltozast
tehat ez a szoveg — a korabbi véleményekkel ellentétben — az els6 korszakhoz
képest nem tiikroz.

A kovetkezd helyekbdl kittinik, hogy Constantinus a hivatalos megnyilatkoza-
saindl tényleg a latint részesitette elényben. A Bosporus kozelében fekvd Nicaea
varosaban tartott elsd birodalmi zsinaton, Kr. u. 325-ben rendszerint latinul szolt az
egybegytilt piispokokhoz, s tolmécs forditotta szavait gordgre, pl. Vita Constantini
3.13.1.: 'O pev on tadt ginov Popaig yAdT), VeepunveLovTog ETEPOL, Tapedidov TOV
AOyov 101G Thig ouvddou Tpoédporg.?® A zsinathoz irt beszédeit is latinul irta meg, majd
ezeket gorogre forditottak, pl. Vita Constantini 4.32.1.: ‘Popaig pgv odv yAdtn v
OV Xoycov oLYYPUPT)V Bactksog noapelye. petéfordov & avtniy ‘EALGSL pebepunvevtal
PoVi] 0i¢ 1000 TotEly Epyov Nv. MielStt azonban messzemend kovetkeztetéseket von-
nank le e helyekbdl, érdemes a Vita Constantini 3.13.-at tovabb olvasni. Az egyhaz-
atyadk a csaszar latin beszédét kovetSen olyan vitdba bonyolddtak, hogy a zsinat
majdnem ziirzavarba fulladt, s magdnak Constantinusnak kellett kozbelépnie, s ki-
tartdan targyalva velik, lassan megbékitette a viszalykoddkat: mpdmg te motobpevog
10C TPOC Exactov Opkiog EMAVILov 1€ T eovii, Tt unde tavtng duadidc eiye, YAKEPOS
¢ v kai 7d0¢, Todg pév cuumeifov, 1oL 88 KuTadLEONEY TG AdY®, TOVS & D AéyovTag
Emav@v, maviag T elg opdvolav Eladvav. A csidszar tehat csak az eldre megtervezett
hivatalos megnyilatkozasainal hasznélta a latin nyelvet, s amint ebbdl a szerepébdl
kiesett, spontdn megnyilatkozasainal rogton attért a gordg nyelvre, hogy a kommu-
nikéaciot meggyorsitsa, s hogy — talan tudatosan — a gordg nyelvi plispokoket ezzel
is magahoz édesgesse.?

Hogy a latin hasznélata csak domindns, de nem kizdrélagos volt Constantinus
hivatalos, irdsban rogzitett megnyilatkozasainal, az a kdvetkezd szovegbdl is kideriil.
A Vita Constantini 2.23. arrdl
Licinius haldlat kdvetden — mindent uralma ald hajtott, kinyilvanitotta, hogy gys-
zelmeit Istennek koszOnheti, nem pedig magéanak, todtod 1" avtod dveknpuTte d10. Y-
paxtpov Popaiog te kol ‘EAAnvidog pwviig eig €kaotov €Bvog v ypaofi dwuneppdeion.

27 V6. Alfoldy Géza: Romai tarsadalomtorténet. Budapest 1996, 117.

28 fgy kezd6dik a 13. caput, maga a beszéd gorog forditdsaban a 12. caputban olvashat6. Ugyanigy
Sozomenus, HE 1.19.4.: towbta 1§ ‘Popaiov govi) 100 Bactléng E1mOVIos Tupest®g TG PHUNVEVEV.

2 Hogy a gorogiil tud6 csaszar mennyire ragaszkodott a gorogokkel folytatott hivatalos kommuni-
kécioban a latin nyelvhez, azt jol szemlélteti a Codex Theodosianusban rdnk maradt toredékes, a peres
eljarasok jegyz6konyvére emlékeztets parbeszédes szoveg (8, 15, 1). Egy bizonyos Agrippina gorogiil tesz
vallomast, utdna Constantinus latinul teszi meg észrevételeit és kérdéseit, amelyekre Agrippina gorogiil
vélaszol, majd a csaszar latinul hirdeti ki dontését. A helyre Rihmer Zoltdn hivta fel a figyelmemet.
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Jellemz®, hogy erre a helyre Hahn tigy hivatkozott, hogy az a latin nyelv kizar6lagos
hasznélatat bizonyitja.*® A Vita tobb helye alapjan biztosra vehetjiik, hogy a keleti
provincidkban a gérog nyelvii valtozatot publikaltik.3!

A forrasok alapjin tehit megallapithatd, hogy a dominatus kordnak hivatalos
nyelvhasznéalataban keleten a latin nyelv a korabbinal jéval domindnsabb, de nem
kizardlagos szerepet toltott be, ugyanakkor a gérog nyelv nem szorult annyira hét-
térbe, mint ahogy ezt eddig feltételezték.*

3. A latin nyelv dominancidjinak okai. Felmeril a kérdés, hogy mivel magya-
razhato a latin nyelv hasznédlatdnak dominanciaja a targyalt korban és teriileten? A
kutaték mindmaig Ggy gondoljak, hogy ez a dominancia csak egyféleképpen magya-
razhatd: tudatos nyelvpolitikai valtassal. E kutatok kozé tartozik, hogy csak a jelen-
tésebbeket emlitsem, Ludwig Hahn, Henrik Zilliacus, Gilbert Dagron, Arnold Toyn-
bee, a Kahane-hdzaspar, Hubert Petersmann, de még Eric Turner — igaz, joval visz-
szafogottabban — és Jorma Kaimio is, utobbi valdszintileg csak azért, mert Zilliacus
tanitvanya volt.3 E kutatok feltételezik, hogy az illir katonacsaszarok (268—284) a
harmadik szdzadi 0sszeomlast kovetSen a birodalom egységét a hivatalos nyelvhasz-
nalat uniformizalasaval is er8siteni akartdk, és a nyelvi dualizmust karosnak tartot-
tak. E politika csticspontjat Constantinus uralkodésa jelentette volna, aki — szerin-
tiik — tervbe vette a keleti teriiletek romanizalasat, és e romanizécios program kere-
tében alapitotta meg 0j székvarosat: Constantinopolist. Hogy Constantinopolis meg-
alapitasa milyen okbdl tortént, azzal most nem foglalkozhatunk, de annyi bizonyos,
hogy a véaros alapitisiban semmiféle romanizicids vagy latinizcids szdndék nem
jatszott szerepet.3

30 Lasd L. Hahn: i.m. 702., megjegyzését sz6 szerint atvette H. Zilliacus: i.m. 23., aki a 70. oldalon
viszont megfeleld Osszefiiggésben idézi a helyet.

31 Eusebios egyébként csak annyit drul el a rendelet publikdlasi mddjarol, hogy az két levélbsl allt:
az egyik az egyhazhoz sz6lt, a masik a varosok pogany lakossagahoz. Ez utébbi tipusra viszont Eusebios
példaként idézi teljes terjedelemben a rendelet Palestina provinicia lakoéinak cimzett példanyat, s hozza-
teszi, hogy ezt a nala 1év6 autentikus példany alapjan kozli, majd kovetkezik a gorog szoveg a Vita 2.24—
42.-ben. Mivel nem utal arra, hogy latinbdl késziilt forditast k6zol — maskor viszont ezt mindig megteszi
—, feltételezhetjiik, és a Vita egy masik helye alapjan pedig biztosra vehetjiik, hogy a keleti provinciakban
(Emapyudrorg dvatolkoic) a gorog nyelvii valtozatot publikaltak.

32 Ezt megerGsiti az a tény is, hogy a magister epistolarum Graecarum tiszte a dominatus koraban is
1étezett, 1. a negyedik szazad végén keletkezett Notitia Dignitatum fentebb idézett helyét.

3 L. Hahn: im. 701., H. Zilliacus: i.m., 17., Gilbert Dagron: Aux origines de la civilisation byzantine:
Langue de culture et langue d’Etat. Revue Historique 241 (1969) 23—56; 38. sk., Arnold Toynbee: Con-
stantine Porphyrogenitus and His World. London 1973, 557., Henry és Renée Kahane: Decline and Sur-
vival of Western Prestige Languages. Language 55 (1979) 183—198; 185., Hubert Petersmann: Die Urba-
nisierung des romischen Reiches im Lichte der lateinischen Sprache. Gymnasium 96 (1989) 406—428;
410., E. G. Turner: i.m. 168., J. Kaimio: i.m. 330. A téma legut6bbi 6sszefoglaldja B. Rochette: i.m. 9. szin-
tén vallja, hogy: ,Dioclétien... inscrivit dans son programme politique I'instauration du latin comme
langue administrative de tout 'Empire.”

34 Constantinopolis alapitdsdnak okairdl . Moravcsik Gyula: Bevezetés a bizantinoldgidba. Buda-
pest 1989°, 7. sk.
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Milyen korabeli forrasok alapjan tételezik fel a kutatok, hogy ilyen nyelvpoliti-
ka létezett? Egyrészt a dokumentumok nyelvhasznalataban bekovetkezett valtozas,
masrészt a fent bemutatott, kétes értékili irodalmi utaldsok, de leginkdbb egy tulaj-
donképpen nem is kortdrs szoveg kiragadott mondata alapjan. Augustinus a De
civitate Dei 19. 7-ben arrdl ir, hogy a nyelvi kiilonbségek mennyire megosztjak az
emberi tarsadalmat (in quo primum linguarum diversitas hominem alienat ab homine),
aminek az a kovetkezménye, hogy libentius homo sit cum cane suo, quam cum ho-
mine alieno, s amikor megpréobaltak e kiillonbségeket athidalni, ez csak djabb habo-
rukhoz és szenvedésekhez vezetett. A szakirodalomban sokat idézett mondat a ko-
vetkezOképpen hangzik: At enim opera data est, ut imperiosa civitas non solum iugum,
verum etiam linguam suam domitis gentibus per pacem societatis imponeret; per quam
non deesset, immo et abundaret etiam interpretum copia.® Augustinus szerint tehat
megkisérelték a nyelvi kiilonbségeket athidalni a birodalomban, nyilvdn a Rémaiban,
az imperiosa civitas nyelvének rakényszeritésével a meghdditottakra: de milyen dron?
verum est, sed hoc quam multis et quam grandibus bellis, quanta strage hominum,
quanta effusione humani sanguinis comparatum est? A caput tovabbi részében pedig a
haboru okozta szenvedésekrdl és csapdsokrdl mondja el a véleményét. Augustinus e
miivét 410 utan irta, és benne cafolni akarta a poganyok vadjait, miszerint Roma
Alarich éltali elfoglalasa és kifosztasa a kereszténységnek koszonhetd, tovabba felva-
zolta egy keresztény torténelemfilozdfia alapjait. A De civitate Dei keletkezési ko-
riilményeinek, tartalméanak és céljainak ismeretében e mondatot nyilvdn nem szabad
teljesen komolyan venniink, rdadasul annyira altalanos a megfogalmazasa, hogy nem
deril ki bel6le: a Romai Birodalom melyik korszakdban tortént ez a kisérlet, milyen
teriileten és milyen mértékben, pontosan milyen eszkdzokkel stb. Augustinus egész
életében a birodalom nyugati részében tevékenykedett (Thagaste, Réma, Miland,
Hippo Regius), azaz a birodalom latin nyelvi részében élt. Nyilvan feltlint neki, hogy
mennyi nép €l a birodalomban, de a hivatalos kommunikécioban (nyugaton) csak a
latint hasznaljak. Ebbdl vonta le azt a konklazidt, hogy a latin nyelv elterjedése elter-
jesztés eredménye. Tehat 8 volt az els6 ,,kutatd”, aki ebben tudatos elképzelést, mai
széval ,nyelvpolitikat” tételezett fel, igy Augustinus bizonyos tekintetben Ludwig
Hahn, Henrik Zilliacus és kovetsi el6futaranak tekinthetd. Kortars forrasunk tehat
nincsen arra vonatkozoan, hogy az illir katonacsaszarok, illetve a dominatus elsd
uralkodéi tudatosan terjesztették volna a latin nyelvet a birodalom keleti felében.
Marad a dokumentumok nyelvhaszndlatdban megfigyelhetd latin dominancia mint
olyan tény, mely véleményiink szerint is mindenféleképpen magyardzatot igényel.

Hahntol, Zilliacustdl, Petersmannt6l és még sok mas kutatétdl eltérden én
nem tudatos nyelvpolitikdval, latinizacids, ill. romanizicids szandékkal magyardzom
e jelenséget, hanem egy sokrétli, bonyolult és legnagyobbrészt spontdn folyamat

35 De arra is torekedtek, hogy a hatalmas varosallam ne csak az igdjat, hanem a nyelvét is rakény-
szeritse a béke koteléke révén a meghdditott népekre; de ezéltal nemhogy csokkent, hanem inkabb csak
gyarapodott a tolmacsok serege.”
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eredményének tartom a latin nyelv dominanciajat a targyalt korban és teriileten. A
latin nyelv elGtérbe keriilése a dominatus megvaltozott uralmi, kdzigazgatasi, tarsa-
dalmi viszonyainak kdszonhet8. Hogy egy szemléletes példaval éljek, a fent felsorolt
szerzOk egyik sokszor hangoztatott érve a latin nyelv tudatos el6térbe helyezésére és
a gorog nyelv hattérbe szoritasara az a jelenség, hogy Diocletianus uralma alatt kele-
ten megsziinik a gordg nyelvli pénzverés és csak latin feliratos pénzeket allitanak eld.
Itt valészintileg arrdl van szd, hogy a dominatusban, amely a kdzponti hatalom alé
gylirt minden autonémiat s megsziintetett minden korabbrdél maradt kivéltsagot,
teriileti 6nallosagot, a pénzverést is kdzpontositottak, s a kdzponti pénzverés mindig
is latin nyelvii volt. Igy a keleti gorog nyelvii lokalis pénzverést nem azért sziintették
be, mert gordg nyelvii volt, hanem azért, mert pénzt most mér csak az dllam verhe-
tett kozpontilag. Itt csak tudatos pénzpolitikarol beszélhetiink, tudatos nyelvpolitika-
r6l azonban semmi esetre sem.

A latin nyelv negyedik szdzadi dominancidja a kovetkez6 tényez6kkel magya-
razando. El6szor is, 1étezett egy mennyiségi faktor, amelyet egyben teriileti faktor-
nak is tarthatunk. Kozismert, hogy a tetrarchia bevezetése, a birodalom fol6tti ura-
lom 1ényegében négy részre osztisa egyuttal teriileti megosztast is jelentett. A négy
tarscsaszar négy uralmi dvezeten osztozott, s mindegyik uralmi dvezet csaszdri szék-
helyet kapott. Mind a négy csaszari székhelyen kiépiiltek a kdzponti adminisztracié
szervei, az udvartartas stb. Az eddigi egy févarossal és egy adminisztracios kézpont-
tal szemben négy f6varos és négy adminisztracidés kdzpont ontotta a hatdrozatokat,
rendeleteket. S mivel a csaszar altalaban latin nyelvii volt, vagy legalabbis a csaszar-
hoz a kortarsak véleménye szerint a latin nyelv illett,’® a csaszart kiszolgalé udvari
adminisztracid is latin nyelvd volt. Mindez a tetrarchidval megnégyszerez6dott. A
teriileti megoszlasbol kovetkezett, hogy a keleti rész két székhelyhez jutott: Diocle-
tianus a Bosporus-parti Nikomédidban rendezte be udvardt, Galerius pedig, aki a
keleti rész eurdpai teriileteit kapta, Sirmiumban székelt. Noha a tetrarchia nemsoké-
ra megsziint, a tobb kozpontd kozigazgatds megmaradt, s tovabb élt a praefectura-
szervezetben.’? Hogy a birodalom keleti részében allandé uralkoddi és kozigazgatasi
székhely jott 1étre, ezt a tényt nagyon fontosnak kell tartanunk a latin nyelv keleti
hasznélatanak el6térbe keriilésében. Nikomédia, majd késébb még inkabb a Byzan-
tion helyén megalapitott Constantinopolis, a misodik vagy 4j ROma, a romai 4llamot
jelenitette meg a hellénizalt kelet szivében.

36 Ezt jol mutatja Zenobia esete, aki Palmyrat fliggetlenitette Roméatdl a 3. sz. 2. felében. Magat
Augustanak nevezte, fiat, Vaballathust pedig Pius Felix Augustusnak. A Historia Augusta szerint (SHA
Tyr.Trig. 30.20—21.) filios Latine loqui iusserat, ita ut Graece vel difficile vel raro loquerentur. ipsa Latini
sermonis non usque quaque gnara, sed ut loqueretur pudore cohibita; loquebatur et Aegyptiace ad perfectum
modum. A helyre mar L. Hahn: i.m. 688. is hivatkozott.

37 A praefecturdk szamat a kezdeti négyrdl Constantinus alatt haromra csokkentették, majd késSbb
visszaallitottdk a négyes beosztast, még a negyedik szdzadban: pp Galliarum, pp Italiae et Africae, pp.
Illyrici, pp. Orientis. A praefectus praetorio a maga teriileti illetékességén beliil a csdszar teljhatalmi
helyettese volt, itéletével szemben nem volt fellebbezés, rendeleteket adhatott ki stb.
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Felvehetiink tovabba egy mindségi faktort is. Mindségi faktor alatt értem a la-
tin nyelv megnovekedett presztizsét, amely a kovetkezd tényezdkon alapult. A
dominatus kialakulasaval az allam életében a biirokracia mindenhatéva lett, a hiva-
talnokok szdma ugrésszertien felduzzadt. A biirokracidban végigjarhaté karrier von-
76 életformava valt, biztos megélhetéssel kecsegtette a birodalom feltorekvs ifjusa-
gat, mind Nyugaton mind Keleten. A negyedik szdzad legnevezetesebb szofistdja, az
antiochiai Libanios (Kr. u. 314—393), Iulianus csiszér tanara, noha elismerte a ro-
mai uralom pozitiv vondasait, mégis féltette a gordg kultirat és ifjisdgot a romai
életmddtol. Miiveiben tobbszor panaszkodik arrdl, hogy a gordg ifjusdg, pusztin a
hivatali karriert és az ezzel jaré hatalmat szem el6tt tartva, ROméba és Berytosba
aramlik, hogy ott latin nyelvet és rémai jogot tanuljon, mivel csak ett6l remélnek
hasznot, és kozben elhanyagoljak a gorog kultarat, féként a gorog ékesszolast.’® A
gorog kulturaért rajongo, latinul nem tudé® Libanios megjegyzéseibdl tehat teljesen
vildgosan kideriil, hogy a latin nyelv presztizse mennyire megnétt a gorogok szemé-
ben, de szerinte csak azért, mert a romaiak nyelvének ismerete a hivatali karrier
szempontjabol elengedhetetlen volt.

De nemcsak a hivatali, hanem a hadseregben elérhet6 karrier is novelhette a
latin nyelv presztizsét, és tudjuk, hogy a hadsereg hivatalos nyelvhasznélatdban mi-
lyen dominans volt a latin. A hadsereg, mely a dominatus kordban még inkabb az
allam tdmasza és létalapja volt, mint kordbban, szintén biztos megélhetést és fele-
melkedési lehetGséget nyudjtott az ifjusdgnak, s6t — a biirokracidhoz hasonldan, de
annal val6szinileg jéval nagyobb mértékben — egyfajta menedéke is volt az allami
terhek aldl kibujni szdndékozoknak, elsGsorban a curialisoknak.** Nem véletlen,

3 Ep 1203.1: @avpaloy’ dv & prn kol adtog t@v peydviov gig Bnputov Eoopat- obtm kol naideg kol
Avdpeg Kal yépovieg mAéovai e kai telebovot Kul mETovtat 0ENG TvAg, oipat, Kekpatnkuiog aobevi cuvipyopov
givor 1oV pn ékelfev movta (A bejriti jogi iskola a harmadik sz. els felében mar biztosan mikodott, a
negyedik szdzadra ugyanolyan hires elitképzd lett, mint a romai és a constantinopolisi jogi iskola); Or.
1.214. (a 213. caputban Libanios az &6t ért silyos csapasrol, testvére haldlardl beszélt): kaxov 8¢ &tepov
GEICHOV EMEVEYKOV TH} TEYVT, QLY HEV GO TG T@V "EAMvev eoviig, mholg 8¢ €n” Ttaiiog {nrovvtov kot €kei-
voug StaréyecBat- Toug yip &1 Adyoug TdV Adymv yevécBul SuvaTtmTéPoug Kai elval HeT ékeivmy Suvapel Te Kol
nmAoOTOVG, €V 8¢ TOig ANV avT@®v 00dév. ,a masik csapas, mely megrengette a mesterségemet, abban all,
hogy menekiilnek a gorog nyelvtdl, és Italidba utaznak azok, akik az ottaniak nyelvén akarnak beszélni: az
6 beszédiik ugyanis a mienknél erésebbé valt, és hatalom meg gazdagsag jar vele, mig a mi beszédiink
onmagén kiviil mas elényt nem nyujt.” Hasonlé gondolatokat taldlunk: Or. 2.44.3. skk., 48.22. skk., Epist.
951. és 1011. Joannes Chrysostomos is lefesti a latin nyelv és a rdmai jog ismeretébdl fakadd elonyoket,
ugyanolyan negativ hozzaallassal, mint Libanios, vd. Adversus oppugnatores vitaec monasticae 3.5, PG 47,
357. o. Hozzé4allasa taldn nem véletlen, hiszen a constantinopolisi patriarcha egykor Libanios tanitvanya
volt.

3 Tobb levelébdl is kideriil, hogy nem tanult meg latinul: Epist. 434,2. 1004,4. 1036,2.

40 A dominatus koraban az allam egyre nagyobb mértékben sujtotta kiilonféle munusokkal a
curialis réteget. A curialisok szokése a varosokbdl a késGromai jogalkotds ismétl6dd targya volt, és az
egyik kedvelt menedékhelyiik a hadsereg volt, ahol a curidba vald visszatérést eldird rendelkezés (CTh
12,1,22) ellenére még mindig a leginkabb el tudtak vegyiilni, vo. Alfoldy G.: i.m. 123. Libanios is megjegyzi
egyik beszédében (Or. 48.22.), hogy a latin nyelv, illetve a romai jog tanuldsatodl a curalisok kozé tartozd
gorog ifjak azt is remélték — és nem alaptalanul —, hogy az ily médon megszerzett tudasuk révén kibuj-
hatnak tanacsnoki munusaik aldl.
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hogy e két teriilet ilyen presztizzsel rendelkezett, hiszen a dominatusnak koszonhetd
»hyugalmi helyzet” haszonélvezGje Hahn Istvan szavai szerint, a senatori rend sziik
sereg volt.*! A biirokraciaban elsGsorban a rémai jog kotelez6 ismerete révén, a had-
seregben pedig kiilondsen az egységes vezényleti nyelv miatt a latin nyelv ismerete
elengedhetetlen volt, s ez a helyzet rendkiviili médon megndvelte presztizsét a gordg
anyanyelvi polgarok korében.

A latin nyelv presztizsének novekedéséhez keleten a negyedik szdzadban egy
tovabbi, kordbban szerepet nem jatszé tényezd is hozzajarult: a kereszténység, illetve
az egyhaz. A keresztény egyhdz ,hivatalos” nyelve kezdetben természetesen Nyuga-
ton is a gorog volt, de a latin nyelv mar a mésodik szazadban kezdte kiszoritani a
gorogot, és a negyedik szazadra teljesen a helyébe 1épett.*> A masodik szazad végére
1étrejott a keresztény latin irodalmi nyelv, els6sorban Tertullianusnak koszonhetGen,
akinek miivei annyira népszeriiek voltak, hogy némelyiket még gordgre is leforditot-
tak.® Tertullianus, Minucius Felix, Cyprianus, Arnobius, majd a negyedik szazadban
Lactantius, Hieronymus olyan miveket alkottak, melyek a keleti egyhdzak szaméara
is tekintéllyel birtak, olvastak és tObbnyire gorogre is leforditottdk Sket. Ennél is
fontosabb azonban, hogy Constantinus és utddai pértfogdsdnak koszonhetSen a
keresztény egyhaz fokozatosan az allam részévé valt. Constantinus, aki mint fentebb
lathattuk, a niceai zsinaton Osszegyfilt, tobbnyire gordg anyanyelvli pilispokokhoz
hivatalos mindségében mindig latinul szolt, nyelvi magatartasiaval nagymértékben
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a gordg egyhazatydk a latint masodik vagy masik
»hivatalos” egyhazi nyelvnek tekintsék. Ehhez jarult tovabba, hogy Roma piispoke a
negyedik szdzadra a latin nyelvii nyugati egyhdzak vezetGjévé vilt, és keleten is meg-
probalta elfogadtatni vezetS szerepét. A latin nyelv presztizsét j6l mutatja az az 4j
jelenség, hogy egy gordg egyhdzatya (Athanasios) egy masik gorog, igaz, eretneknek
nyilvanitott, arianus pilispok (Auxentios) biinei kozott emliti, hogy az illeté6 még lati-
nul sem tud.*

4 Vo. Ferenczy E—Maroti E.—Hahn I.: Az 6kori Roma torténete. (szerk. Harmatta J.) Budapest
1992, 398.

22 A 2. szazadtol kezdve Réméban, Eszak-Afrikdban majd Gallidban a keresztény kozosségek mar
latinul érintkeznek egymadssal, vo. Christine Mohrmann: Die Rolle des Lateins in der Kirche des Westens.
szdzad kozepétdl a pdpai sirfeliratok latin nyelviiek lettek, mig korabban a gorog dominalt, vo. Theodor
Klauser: Der Ubergang der romischen Kirche von der griechischen zur lateinischen Liturgiesprache. Th.
Klauser: Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christliche Archéologie. ed.
E. Dassmann. Miinster 1974, 184—194; 185., 9. jz. és 186. A nyugati keresztény kozosségek fokozatos
latinizalddasa eredményeképpen el6szor az egyhdzi adminisztraciobol, majd a negyedik szdzad masodik
felében a liturgia nyelvhasznélatabdl is kiszorul a gordg nyelv: Th. Klauser: i.m. 188. és 193. szerint a valtas
a liturgidban Damasus papahoz és Ambrosius milandi piispokhoz kothetd.

43 V6. Eusebios, Eccl Hist 2.2.4—5.

4 Athanasius (alexandriai piispok, kb. Kr. u. 300—373), Historia Arianorum 75. 1.: Ab&€vtiov pév
e, erionpdypove piAlov §j Xpiotavov ano Kanmadokiag gig Medidhavov petesteirato... dvhponov pinm
unde v Popaikny €iddta yAdttav fj povov doefelv.
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A latin nyelv tehat az itt felvazolt tényez6knek koszonhetSen a dominatus ko-
raban olyan presztizsre tett szert a gorogok kozott, amir6l Cato és Cicero még csak
nem is dlmodhatott! Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint az a teljesen ujszer( jelen-
ség, hogy eredetileg gordg anyanyelvi alkotdk, biiszkén hangoztatva gdrég mivoltu-
kat mégis inkabb a latin nyelvet valasztottdk mondanival6juk kozlésére, és Romat
vagy Milano6t tevékenységiik szinhelyéiil. Az antiochiai sziiletésti Ammianus Marcel-
linusban (kb. 330—kb. 400) szokték latni az utolsé nagy romai torténetirdt, mig az
Alexandriaban sziiletett Claudius Claudianusban (kb. 370—kb. 405) Réma utolsé
nagy koltdjét.

Ugy véljiik, hogy a fentiekben mar bebizonyitottuk, hogy a latin nyelv negyedik
szazadi dominancidja keleten 1ényegében spontdn folyamat eredményeképpen jott
létre.* Nézziink meg itt utoljara egy sokszor idézett Libanios-helyet, melyet szocio-
lingvisztikai szempontbdl nem, vagy rosszul hasznaltak fel (Or. 1.234): "Alra 16 ye
TOV NUETEP®V AOYWV VOV TAEOV 1] TPdTEPOV HTTNTOL TOV £TEPMVY, 6O MUIV kol edPov
OTEP aOTOV Yevéohal, p EKKOTAGLY GAME, VOLOL TODTO TOLODVIOC. YPAUUATO PEV 0DV Kol
VOLOg T0UT0 OVK EMPUTTEV, M T 08 Kol 10 TV v Ttolnv €motopévav yevésBal 10
dOvacbor.** Mint e helybdl is lathatjuk, Libaniost rendkiviili mértékben aggasztotta a
g0rog ékesszolas hanyatldsa és a latin beszéd népszertiisége, és ezért egyértelmiien a
rémai jogot, ill. annak nyelvét, a latint hibaztatta, mivel ezek révén lehetett felemel-
kedni kordnak tdrsadalmi ranglétrdjan. E helyen nyomatékosan kijelenti, hogy a
gorog ékesszolas hanyatlasat nem valamiféle torvényi elGiras okozta, hanem a latin
nyelvtudassal egyiitt jaré tun, azaz presztizs és a hatalom. E helybdl véleményiink
szerint nem nagy merészség azt is kiolvasni, hogy nem létezett olyan rendelkezés,
mely hattérbe szoritani kivinta volna a gérog nyelvet a latin javara.*” Nagyon valo-

4 Ezen allitas igazsagtartalmat nem csokkenti az a tény sem, hogy Constantinus és dinasztidjdnak
utdédai esetében személyes torekvést figyelhetiink meg, hogy a hivatalos megnyilatkozasaiknal a latin
nyelvet hasznéljak, keleten nyilvan gorog tolmécsolassal. Mar Kaimio kimutatta, hogy a principatus-kori
csaszarok személyes nyelvi attitlidje csak kis mértékben tudta a birodalom hivatalos nyelvhasznélatanak
dichotomiajat befolyasolni. Mi a finn kutaté megallapitasanak érvényét a dominatus kordra is kiterjeszt-
juk.

46 Hanem a gorog beszédmiivészetet — mostanaban sokkal inkabb, mint kordbban — oly mérték-
ben hattérbe szoritja a latin, hogy elfogott benniinket a félelem: teljesen kiszoritja a mienket, minthogy a
torvény [tkp. a jogtudomany] ezt eredményezi. Rendelet vagy torvény azonban ezt nem okozta, hanem a
latintudassal egyiitt jar6 tekintély és a hatalom.”

47 Anndl inkdbb meglep minket, hogy Henri Irénée Marrou: Histoire de I’éducation dans I'antiquité.
Paris 1976, 378. oldalon ezt a Libanios-helyet a kovetkez$ 6sszefiiggésben emliti: ,,il semble bien (Lib.
Or. 1,234) qu’il y ait eu chez Dioclétien et ses successeurs une politique consciente, visant a développer
en Orient la connaissance de la «langue nationale», envisagée comme un facteur d’unité pouvant renfor-
cer la cohésion de I'empire.” Itt jegyezziik meg: Kendeffy Gdbor felhivta a figyelmiinket arra, hogy az Or.
1.234. idézett mondata azt az értelmezést is megengedné, hogy esetleg 1étezett olyan rendelkezés, amely
mondjuk, eldirta volna a latin szénoklast, de ez nem okozta a gérdg hanyatlasat, hanem az ismert okok.
Ez az értelmezési lehet8ség azonban csak elméletileg lehetséges, ugyanis tényleg nem tudunk olyan
rendelkezésrdl, amely a latin nyelvii szonoklast irta volna el6 a gorog helyett.
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szinfinek t{inik, hogy Libanios még csak el sem tudta képzelni, hogy egy ilyesfajta
Lhyelvtorvény” egyaltalan 1étezhet.®

A 3—4. szazadban tehdt mddosult a birodalom hivatalos nyelvhaszndlati tradi-
cidja, de ez nem feliilr6l irdnyitott nyelvpolitika, hanem spontan folyamat eredménye
volt. E tradicié modosulasat pedig elsGsorban a csaszari székhely keletre helyezése
és a latin nyelv megndvekedett presztizse valtotta ki. Ha lett volna tudatos nyelvi
szabalyozds, akkor azt Libanios, a gdrog kultira és nyelv harcos védelmezgje nyilvan
emlitette €s a megfeleld birdlatban részesitette volna. Megallapithatjuk tehat, hogy a
kortars Libanios sokkal jobb vélaszt adott a latin nyelv dominancidjanak kérdésére,
mint a huszadik szdzadi kutatok tobbsége, akiket a modern kor nyelvhasznalatot
torvényileg szigorian szabalyozni igyekvé torekvései, melyek a tizenkilencedik sza-
zadban a nemzetallamok kialakuldsaval jelentek meg, teljesen félrevezettek.

4 Ez a megallapitdsunk dsszhangban van Kaimio véleményével, miszerint az antikvitdsban a hivata-
los nyelvhasznalat kérdése egyaltaldn nem, vagy csak kevéssé volt fontos, illetve, hogy a nyelvhasznélatot
nem annyira valamiféle szabdlyozas mint inkdbb a tradici6 iranyitotta.



