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A SZAMITOGEPES LATIN
DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL.:
AZ ESETRENDSZER ATALAKULASANAK TERULETI
KULONBSEGEI A FELIRATOS ANYAG TUKREBEN*

ADAMIK BELA

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Csészarkori latin feliratok szamitogépes nyelv-
torténeti adatbdzisdban rogzitett névszoi morfoszintaktikai, s azon
belill is els6ésorban az esetrendszer atépiilésére vonatkozé adatok
elemzésével foglalkozik azzal a céllal, hogy feltarja az egyes adatti-
pusok belsé megoszlasainak esetleges teriileti kiillonbségeit. A Her-
man Jozsef altal kidolgozott moddszertannal végrehajtott vizsgalat
kimutatja, hogy a kivalasztott romai provincidk (Moesia Inferior,
Moesia Superior, Dalmatia, Venetia—Histria és Gallia Narbonensis)
szignifikans teriileti és id6beli kiilonbségeket mutatnak az esetrend-
szer fejlédésében. A kései szakaszukat tekintve Gallia Narbonensis
¢s Venetia—Histria dialektoldgiailag egy olyan dvezetbe sorolhato,
ahol a klasszikus nyelvvaltozat 6t esetéhez képest mar csak két eset
létezett, mégpedig az ofrancia és Oprovanszal tipus szerint. Dalma-
tiaban viszont a balkani tipust kétesetes névszoragozas eldzménye
mutathaté ki. Moesia Inferiorban €s Superiorban egy haromesetes
rendszer alakult ki, de a késoi feliratos anyag csekély volta miatt nem
allapithato meg, hogy e két szomszédos teriilet milyen iranyba fejlo-
dott volna tovabb: a Gallia Narbonensis-i és Venetia—Histria-i fejlo-
dés altal megtestesitett galliai tipus, avagy a Dalmatiai alakulas altal
képviselt balkani tipus iranyaba.

* Jelen tanulmany Adamik (2014) magyarra atdolgozott valtozata, mely a Csaszar-
kori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimii, K
108399 ny. sz. OTKA-projekt keretében késziilt.



ADAMIK BELA

Bevezetés

Herman Jézsef szerint a latin feliratokon adatolhatdé morfoszin-
taktikai jelenségek a fonoldgiai hatteriecknél kevésbé alkalmasak
dialektologiai iranyu statisztikai vizsgalatok végrehajtasara (Herman
2000: 126). Herman implicit lemondésa a morfoszintaktikai hatterti
adatok vizsgalatarél ugyanakkor vildgosan nem elméleti alapon, ha-
nem praktikus megfontolasokon nyugszik. A feliratokrol kinyerhetd
(a klasszikus normahoz képest hibaként definialhatd) adatok nagy
tobbsége ugyanis fonologiai hatterti valtozast jelenit meg. Mivel a
Herman-féle dialektologiai célzath statisztikai vizsgalatokhoz relati-
ve nagy mennyiségll adatra van sziikség, érthetd6 Hermannal a fono-
logiai kutatdsok elényben részesitése a morfoszintaktikai vizsgéalatok
karara.

A feliratokrol kigyiijthetd, morfoszintaktikai valtozasok okozta
,hibdk’ viszonylag alacsony aranya nyilvanvalé a Csaszéarkori latin
feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbdzisdban rogzitett adatok
tilkkrében is. Ha kirekesztjiik a nem nyelvi, azaz a technikai hatter(i
hibak' adatlapjait a vizsgalatbol, és csak a fonologiai és a morfoszin-
taktikai hibak” adatlapjainak az altalanos megoszlasat vessziik tekin-
tetbe az Adatbézisban, akkor a kovetkezé diagram-képet kapjuk.’

! Cimkéjiik az Adatbéazisban: Errores non grammatici (v6.: http://lldb.elte.hu/); az
Adatbazis bemutatojat 1. Adamik (2010).

2 Az 1-3 diagramon csak azokat az adatlapokat vessziik figyelembe, amelyeknek
nincsen alternativ kodjuk (azaz kizarjuk a masképp is értelmezhet6 adatlapokat). Az
adat meghatarozasahoz és az adatokat rogzitd adatlap rovatainak leirasahoz 1.
http://1ldb.elte.hu/admin/doc_guidelines.php

* A tanulméanyban kozolt diagramokat az Adatbazis kereséelemére telepitett diag-
ram-abrazold modul segitségével hoztuk létre (a 2012.12.30-1 allapot szerint).
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A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

Phonologica(79% - 14283)

Morphosyntactical21%: - 3888)

1. diagram: a fonologiai és morfoszintaktikai hibak altalanos
megoszlasa

Az els6é diagram vilagosan mutatja, hogy az Adatbazisban rogzi-
tett hibak nagy tobbsége, 79%-a valoban fonologiai jellegii (14283 =
79%), €és a morfoszintaktikai hibak a maguk 21%-aval szemmel lat-
hat6 kisebbségben vannak (3886 = 21%). Ez a 21%-o0s arany ugya-
nakkor érzékelhetéen magasabb, mint a Herman vonatkoz6 vizsgala-
taban figyelmen kiviil hagyott morfoszintaktikai hibak 12%-os része-
sedése.” Bér ez a kiilonbség (21% vs. 12%) nem tiinhet tal jelentds-
nek, mégis felbatorithatja a kutatdt arra, hogy megvizsgalja: ez a
21%-os viszonylagos kisebbség dnmagan beliil tartalmaz-e elegend6
adatot egy dialektologiai célzatu statisztikai vizsgalathoz? Hogy ezt a
kérdést megvalaszolhassuk, a tagabb értelemben vett morfoszintak-
tikai adatok tovabbi, belsé elemzésére van sziikség, tekintet nélkiil
tertileti és idébeli megoszlasukra.

4 V6. Herman (2000) 129-133 diagramjait, amelyeket tjrakdzol értelmezé tablaza-
tokkal Adamik (2012) 103-104; Herman vizsgalataban 6sszesen 869 (= 88%) fono-
logiai adat szerepelt (beleértve az AE~E keverést is), és 123 (= 12%) morfo-
szintaktikai jelenség (ez utobbiaknak csak a puszta szamadatat kozolte kontraszt
gyanant).
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ADAMIK BELA

Maminalia67% - 2577 — — Syntactica ste {119 - 431)

| myica-apmantica ete: (179 - §77)
Verbalia/5%: - 201}

2. diagram: a tagabb értelemben vett morfoszintaktikai adatok
megoszlasa

Ha megnézziik a masodik diagramon a tagabb értelemben vett
morfoszintaktikai adatok (0sszesen 3886 adatlap) bels6 megoszlasat,
rogton nyilvanvalova valik, hogy relativ magas adatszdma (67% =
2577 tétel) révén elsésorban a (a diagramon és az Adatbazisban
Nominalia-nak cimzett) névszoi morfoszintaxis lehet egy ilyen sta-
tisztikai vizsgalat targya: igy a tovabbiakban ennek bels6 megoszla-
saval foglalkozunk.

Fermixtio casuumi41 % - 933)

Permixtio generum (9% - 215) —

Fermixtio declinationum{7% - 172) 1

o curn casu{B?
e nominum
parationumi(

Fientissimus pro plissimol27% - §42)

3. diagram: a névszoi morfoszintaktikai adatok megoszlasa

A harmadik diagrambol vilagossa valik, hogy a névsz6i morfo-
szintaxis valtozésait rogzité adatok tobbsége a névszoragozasi, dek-
linacids rendszer atalakulasahoz kapcsolhatd (71% = 1658). Tétele-
sen ide tartoznak az esetkeverések (Permixtio casuum: 41% = 933), a
nemek keverése (Permixtio generum: 9% = 215), a deklindcios oszta-
lyok keverése (Permixtio declinationum: 7% = 172), esetvégzddések
innovacioi (Commutatio formatione casuum: 8% = 193) és az elolja-
ros szerkezetek klasszikus normaktdl eliité hasznalata a puszta esetek
helyett (Casus > praepositio cum casu: 6% = 145; beleértve néhany
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A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

forditott, hiperkorrekt esetet is). Ha eltekintiink a névszoképzés tisz-
tan morfoldgiai hatterii valtozasainak ritka eseteitél (Commutatio
Jformatione nominum: 2% = 42), a melléknévfokozas atépiilésének
izolalt példaitol (Commutatio comparationum: 0% = 3) és foleg a
pius melléknév 1ényegében lexikalizalodott felséfokanak, azaz a
(piissimus helyetti) pientissimus alaknak a szamtalan esetétol
(Pientissimus pro piissimo: 27% = 642), egyértelmiivé valik, hogy az
esetrendszer valtozasainak vizsgalata kecsegtet a legnagyobb ered-
ménnyel (Permixtio casuum: 41% = 933 adatlap).

Ezért innentdl kezdve csak az esetkeveréseket (41% = 933) és az
eloljaros szerkezetek klasszikus normaktol eliité hasznalatanak esete-
it (6% = 145) targyaljuk: ezek egyiittes 47%-o0s aranya, 1078 tételes
mennyisége tlinik ugyanis tovabbi dialektologiai célzata statisztikai
vizsgalataink szamara igéretes teriiletnek.

Az esetkeverésekre vonatkozo elemzéseink soran azok mindenfé-
le tipusat tekintetbe vessziik, de figyelmiink els6sorban az accusati-
vus €s ablativus, a genitivus és a dativus, valamint a nominativus és
accusativus felcserélésének eseteire fog iranyulni. Ezeknek az ese-
teknek az egybeolvadasa hozta 1étre ugyanis a vulgaris latin eset-
rendszer teriiletileg eltérd valtozatait, amelyekben a klasszikus otese-
tes ragozasbol két- vagy haromesetes névszoragozas jott 1étre. (vo.
Herman 2003: 45. skk.) A vizsgalatba bevonjuk az elsé deklinacios
tobbes szamu nominativusi (-ae helyetti) -as végzddés elszort eseteit
is (18 tétel), inkabb csak a teljesség kedvéért, hiszen a ,,Galliai hely-
zet vilagosan mutatja, hogy az -as végli nominativus megjelenése
pusztan formai, morfologiai jelenség és nem a nominativus és az
accusativus kozotti funkcionalis keverésbdl szarmazik.” (vo. Herman
2003: 49) Az eloljaros szerkezetek klasszikus normaktol eliité hasz-
nalatanak eseteit pedig azért vessziik tekintetbe, mert az ilyen esetek
halmozddasa utalhat az esetrendszer leépiilésére, hiszen végered-
ményben az Ujlatin/roman nyelvteriileten, bizonyos mértékig a mai
roman/olah nyelv kivételével, a prepozicios szerkezetek valtottak fel
az esetek hasznalatat. (v6. Herman 2003: 52. sk.)

A kivalasztott provincidk, Moesia Inferior, Moesia Superior,
Dalmatia, Venetia—Histria és Gallia Narbonensis teriiletét két idosza-
kot tekintve vessziik gorcs6 ala. 1. kora csdszarkor, azaz a Kr. u. 1-3.
¢vszazad feliratos anyaga, és 2. kés6 csdszarkor, azaz a 4. szdzadtol

13



ADAMIK BELA

induld periodus, amelyik az adott teriilet torténetét6l és feliratos
anyaganak adatoltsagatol fiiggben az 5. vagy a 6., esetleg a 7., s6t
néha a 8. szazadig is tart.

1.1. Korai Moesia Inferior
Az els6 elemzendd provincia Moesia Inferior.” A teriilet korai
anyagabdl kinyert adatok mennyisége elegendd (149 = 100%) nyel-

vészeti kovetkeztetések levonasahoz. A vonatkoz6 adatok megoszla-
sat a kovetkezd diagram abrazolja:®

Mom./Abl. ~ Acc.(15% - 23) —

1% = 5

). cum casu(1% - 2)

[ Normn. pl. -A

\"“"h.ﬁ; Permixtio casuum aliorum{3% - 4)
Gen. ~ Dat.(11% - 16) — \__—’} MNom. - 1{1% - 2)
—Nom./Abl. ~ Dat. (1% - 2)
Gen. ~ Al & - 4)
F = —Abl ~Loc(3 5

Dat. ~ Abl.{10% - 15}
7

Nom./Abl. ~ Gen.(5% - T)———————— \=Nom. ~ Abl(4% - )

“Nom. ~ Dat.(4% - &)

4. diagram: Korai Moesia Inferior (1-3. sz.)

> E provincia adatait nagyrészt Jekl Agnes (és részben Zalan Séra) rogzitette a ko-
vetkezd gytijteményekbdl: IScM, ILBulg, Conrad, IIFDR és IBulgarien (A korpusz-
roviditések feloldasat 1lasd az Adatbazisban pl. a Keresd modulban, a bibliografia
elemnél, a cim vélasztasanal; az Adatbazis korpuszroviditései néhany kivételtdl elte-
kintve megegyeznek az EDCS epigrafiai adatbazis roviditéseivel, vo. http:/
www.manfredclauss.de/abkuerz.html).

® Az adatszam maximalizalasa érdekében a pusztin morfoszintaktikai kodu lapok
mellett a kettds kodolast lapokat is bevontuk a vizsgalatba, tehat amelyeknél az
egyik kod morfoszintaktikai, mig a masik pl. fonologiai jellegli (akdrmilyen sor-
rendben). Ti. az olyan alakok mint a comitis helyetti comiti, a comitem helyetti
comite ¢€s a vitam helyetti vita stb. nem csak morfoszintaktikai, hanem fonoldgiai
valtozasok eredményének is betudhatok, mégpedig egymastdl nem megkiilonboztet-
het6, nem elvalaszthatdé médon. Hasonloképpen azokat az adatlapokat is figyelembe
vettik — f6 kodjuk szerint —, ahol az alternativ kod is morfoszintaktikai: pl. egy
VIXIT ANNIS ... MENSES ... tipust adat (amely allhat vixit annos ... menses vagy
vixit annis ... mensibus helyett is) kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja dat./abl.
pro acc. (vo. pl. LLDB-19973).

14



A SZAMITOGEPES LATIN DIALEKTOLOGIA MUHELYEBOL. ..

A negyedik diagram’ megoszlasi mintazatabél levonhatjuk a ko-
vetkeztetést, hogy a korai Moesia Inferiorban az accusativus és abla-
tivus keverése volt a leggyakoribb (36% = 52 adat),’ ezt kovette az
elsé deklinacios (irasképileg egybeesd) nominativus-ablativus és az
accusativus felcserélése (15% = 23 tétel),” valamint a genitivus meg
a dativus keverése (11% = 16 adat).'” Emlitésre érdemes még a har-
madik deklindcios dativus és ablativus felcserélése (10% = 15 té-
tel).!" A tobbi keveréstipus elemzésétél eltekintiink, 1évén tiznél ke-
vesebb el6forduléssal relative ritkdk és ezért irrelevansak egy gyako-
risagi vizsgalatban."

" A 4-13. diagramok jegyzetekben kozolt hattéradataira vonatkozolag a kévetkezd
rendszert hasznaljuk: a targyalt esetkeverés dsszesitett szama utan megadjuk minden
egyes altipus eléfordulési szamat, az adatbazisbeli kodjuk szerint (pl. 2 Acc. ~ Abl =
1 acc. pro abl. + 1 abl. pro acc. stb.), és mindegyik altipusra az elsé emlitésénél egy
szemléltetd példat is adunk.

¥ 52 Acc. ~ Abl = 32 acc. pro abl. (alternativ kodja -0 > -m, pl. LLDB-934: PRO
SALVTEM = pro salute, IScM 1, 344, 4, Kr. u. 202) + 7 nom./acc. pro abl. (pl.
LLDB-19570: PR[O]| NEPOTES = pro nepotibus, ILBulg 426, 2, Kr. u. 17-200) +
7 dat./abl. pro acc. (pl. LLDB-8547: PER| VALERIO = per Valerium, IScM 5, 66,
5-7, Kr. u. 178) + 6 abl. pro acc. (alternativ kédja -m > -0, pl. LLDB-11200: OP
PIIETATE = ob pietatem, IScM 5, 189, 8-9, Kr. u. 101-150).

% 23 Nom./Abl. ~ Acc = 23 nom./abl. pro acc. (alternativ kodja -m > -0, pl. LLDB-
2010: ARA| POSVIT = aram posuit, IScM 1, 373, 13, Kr. u. 157).

1916 Gen. ~ Dat. = 10 dat./abl. pro gen. (pl. LLDB-10607: PRO [SJAL[VT]E IMP
()] ANTONINO = pro salute imperatoris () Antonini, IScM 5, 13, 4, Kr. u. 138-161)
+ 6 dat. pro gen. (alternativ kodja -s > -0, pl. LLDB-1151: DIS MANIBVS | C IVLI
() CEL[E]|RI VETER = Dis Manibus Gai lulii () Celeris veterani, ILBulg 56, 1-4,
Kr. u. 101-150).

115 Dat. ~ Abl. = 4 abl. -e > I (alternativ kédja e > I, pl. LLDB-6867: PRO
SALVTI = pro salute, IScM 5, 23, 3, Kr. u. 161-169) + 10 dat. -1 > E (alternativ
kodja i: > E, pl. LLDB-4009: BENE| MERENTE () POSVIT = bene merenti ()
posuit, IScM 2, 346, 7-8, Kr. u. 201-300) + 1 abl. -1 > E (alternativ kodja i: > E, pl.
LLDB-4569: PRAESIDE ()| [COINSVLARE = praeside () consulari, IScM 3, 97,
4-5, Kr. u. 169-175).

127 Nom./Abl. ~ Gen. = 7 nom./abl. pro gen. (pl. LLDB-7272: VET|RANVS ALA =
veteranus alae, IScM 5, 23, 8, Kr. u. 161-169; 6 Nom. ~ Dat. = 2 dat. pro nom.
(LLDB-4882: CAESAR () [RE]STITVTORI = Caesar () restitutor, IScM 3, 96, 12,
Kr. u. 274) + 4 nom. pro dat. (LLDB-11113: ASCLEPIO ET YGIA| = Asclepio et
Hygiae, IScM 5, 239, 1, Kr. u. 151-200); 6 Nom. ~ Abl. = 5 nom. pro abl. (pl.
LLDB-670: CVRA AGEN|TIBVS MAG CLA GAI|VS = curam agentibus magistris
Claudio Gaio, IScM 1, 326, 8-9, Kr. u. 149) + 1 abl. pro nom. (alternativ kddja -s > -
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ADAMIK BELA

1.2. Kés6i Moesia Inferior

A kés6i Moesia Inferior teriiletérdl felvett adatok mennyisége a
(149 tételes) korainak mintegy csak harmadat teszik ki, de még épp
elegendd alapot nytjtanak ovatos, de relevans kovetkeztetések levo-
nasara (49 adat = 100%). A vonatkoz6 adatok megoszlasat a kovet-
kezd diagram abrazolja:

——Acc. ~ Abl(38% - 18)

cum casu(2%a - 1)

um aliorumi 29

Nom.J/Abl. ~ Acc.(12%: - &)

—
) o : £ “Mom - A
Nom./Abl. ~ Gen.{6% - 3)————— ————— =Dat. ~ Abl

“Nom.JAbl. ~ Dat.(6% - 3)

5. diagram: Késdi Moesia Inferior (4—6. sz.)

Az 6todik diagram megoszlasi mintdzatabol lathato, hogy e pro-
vincia késO1 szakaszaban is az accusativus €és ablativus keverése volt

0, c.f. LLDB-19765: MARCEALE () POSVIT = Martialis () posuit, ILBulg 199, 1,
Kr. u. 201-300); 5 Abl. ~ Loc. = 5 loc. pro abl. (pl. LLDB-11197: DOMO OESCI =
domo Oesco, 1ScM 5, 188, 4, Kr. u. 106-162); 4 Gen. ~ Abl. = 1 abl. pro gen. (c.f.
LLDB-11143: VERI AVRELII CAESARE = Veri Aurelii Caesaris, IScM 5, 13, 5,
Kr. u. 138-161) + 3 gen. pro abl. (pl. LLDB-11286: CAIO [AL][EXANDRI = Caio
Alexandro, 1ScM 5, 233, 9-10, Kr. u. 178); 2 Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro
dat. (pl. LLDB-1217: DOMINA () PVER () D D = dominae () puer () donum dedit,
ILBulg 362, 1-2, Kr. u. 131-300); 2 Nom. ~ Gen. = 2 nom. pro. gen. (pl. LLDB-
1277: PRO SALVTE IMP M ANT GORDIANVS = pro salute imperatoris M.
Antonii Gordiani, IScM 1, 347, 6-8, Kr. u. 238); 4 commutatio vel permixtio
casuum aliorum (pl. LLDB-19424: MEMORIAM| [C]JAVSAM POSVIT =
memoriae causa posuit, Conrad 525, 5 Kr. u. 251-300); 2 Casus > praep. cum casu
= 2 casus sine praep. > praep. (pl. LLDB-19697: EXS| VISV = visu, ILBulg 270, 4-
5, Kr. u. 101-250); A tdbbes szamil nominativusi -as végzddés 6tszor fordul eld, igy
nem lehet teljesen elszigeteltnek tekinteni: 5 nom. pl. -AS pro -ae (pl. LLDB-19763:
FIL[I]VS ATQV [FI]|LIAS MEAS| () POSVERVNT = filius atque filiae meae ()
posuerunt, ILBulg 170, 7-8, Kr. u. 131-170).
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a leggyakoribb (38% = 18 tétel).”” Masodik leggyakoribb jelenség a
genitivus ¢és a dativus felcserélése lett (18% = 9 adat), amelyet az
elsd deklinacidés nominativus-ablativus és az accusativus keverése
kovet a harmadik helyen (12% = 6 tétel).'"* A tobbi keveréstipus
elemzésétdl itt is eltekintlink, 6tnél kevesebb eldfordulassal ugyanis
ezek relative ritkak és ezért irrelevansak egy gyakorisagi vizsgalat-
ban. "

Osszességében, Moesia Inferior korai és kései adatprofilja kozott
szemmel lathaté kiilonbségek, aranyeltolédasok fedezhetdk fel. Az
accusativus és ablativus keverésének korai dominanciaja a kései
korszakban kissé meger6sodott (36% > 38%), az elsé deklinacios
nominativus-ablativus és az accusativus keverésének aranya kissé
visszaszorult (15% > 12%), a genitivus és a dativus felcserélése vi-
szont gyakoribb lett (11% > 18%).

2.1. Korai Moesia Superior

A mésodik vizsgalatba vont provincia, Moesia Superior,'® Moesia
Inferior nyugati szomszédja. A korai Moesia Superior teriiletérol
felvett adatok szama a korai Moesia Inferiorban rogzitettekének (149
tétel) koriilbeliil a harmadat teszi ki, de még (51 tétellel = 100%) épp
elegendé mennyiségii 6vatos, de relevans konkliziok levonasara. A
vonatkozé adatok megoszlasat a kovetkezd diagram abrazolja:

1318 Acc. ~ Abl. = 3 abl. pro acc. + 2 nom./acc. pro abl. + 3 dat./abl. pro acc. + 10
acc. pro abl.

9 Gen. ~ Dat. = 1 gen. pro dat. + 5 dat./abl. pro gen. + 3 dat. pro gen.; 6
Nom./Abl. ~ Acc. = 6 nom./abl. pro acc.

'3 3 Nom./Abl. ~ Gen. = 3 nom./abl. pro gen.; 3 Nom./Abl. ~ Dat. = 3 nom./abl. pro
dat.; 3 Dat. ~ Abl. =2 dat. 1> E + 1 abl. -e > I; 2 Nom. ~ Acc. = 2 acc. pro nom.
(pl. LLDB-20702: PVSVVIT VN (|) CVNIVGEN SVA = posuit hunc () coniunx
sua, 1Bulgarien 130, 5-6, Kr. u. 301-400); 1 Gen. ~ Abl. = 1 abl. pro gen.; 1 Nom. ~
Dat. = 1 dat. pro nom.; 1 Nom. ~ Gen. = 1 nom. pro. gen.; 1 commutatio vel
permixtio casuum aliorum; 1 Casus > praep. cum casu = 1 casus sine praep. > praep.
16 E provincia adatait féképp Visontai Réka (és részben Zalan Sara) gyiijtotte a
kovetkez6 korpuszokbol: IMS, AE és ILJug.
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——Acc. ~ AbL(30% - 16)
Gen Drat. {22 11)——
E——— [\ oy, pl. A5 2 Y
fi
MomJ/AbL. ~ Acc.(10% - 5)— Casus » praep. cum casu(14% - 7)
MNom. ~ Abli10% - 5)———— Permixtio c m aliorumi4%: - 2}

— Naom. ~ Gen

MNom.JAbl. ~ Dat.(4% - 2) \
e el “Nam. ~ Dati2% - 1]

6. diagram: Korai Moesia Superior (1-3. sz.)

A hatodik diagram megoszlasi szerkezetébdl latszik, hogy itt is az
accusativus €s ablativus keverése volt a leggyakoribb (30% = 16
tétellel). Ezt kovette a genitivus és a dativus felcserélése (22% = 11
tétellel).'” A tobbi keveréstipus (és az egyetlen -as pluralis nominati-
vus végzddés) elemzesétol itt is eltekintiink, tiznél kevesebb eldfor-
dulassal ugyanis ezek relative ritkak és ezért irrelevansak ebben a
gyakorisagi vizsgalatban.'®

2.2. Kés6i Moesia Superior

A kés6i Moesia Superior feliratairdl csak nagyon kevés adatot le-
hetett rogziteni (25 tétel = 100%), de talan, megfeleld dvatossaggal
¢s fenntartasokkal, ezekbdl is lehet relevans nyelvi kdvetkeztetéseket
levonni. A vonatkozd adatok megoszlasat a kovetkez6 diagram abra-
zolja:

1716 Acc. ~ Abl. = 3 abl. pro acc. + 3 nom./acc. pro abl. + 10 acc. pro abl.; 11 Gen.
~ Dat. =5 gen. pro dat. + 1 dat./abl. pro gen. + 5 dat. pro gen.

'8 5 Nom./Abl. ~ Acc. = 5 nom./abl. pro acc.; 5 Nom. ~ Abl. = 5 nom. pro abl.; 2
Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro dat.; 1 Nom. ~ Dat. = 1 dat. pro nom.; 1. Nom. ~
Gen. = 1 nom. pro. gen.; 2 commutatio vel permixtio casuum aliorum; 7 Casus >
praep. cum casu = 6 casus sine praep. > praep. + 1 praep. > casus sine praep. (V0.
LLDB-14324: EXIERV|INT ANCONES FACIENDOS = exierunt ad ancones
faciendos, AE 1973, 473, 2-4, Kr. u. 99-100); 1 nom. pl. -AS pro -ae.
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Acc. ~ ARL(60% - 1E)

mer. ~ Dal.{Ze% - )

7. diagram: Késéi Moesia Superior (4—6. sz.)

A hetedik diagram megoszlasi mintazata hasonlit a kései Moesia
Inferioréhoz, de annél joval egyszeriibb vagy inkabb polarizaltabb.'
A kései Moesia Superiorban is az accusativus és ablativus keverése
volt a leggyakoribb (60% = 15 tétellel), és mellette csak a genitivus
és a dativus felcserélése érdemes emlitésre (28% = 7 adattal).”’ A
tobbi keveréstipus elemzesétdl itt is eltekintiink, 6tnél kevesebb eld-
fordulassal ugyanis ezek viszonylag ritkdk és ezért irrelevansak eb-
ben a gyakorisagi vizsgalatban.”

Osszességében, Moesia Superior korai és kései adatprofilja kozott
olyan kiilonbségek, aranyeltoloddsok fedezhetdk fel, amelyek na-
gyon hasonloak a Moesia Inferiorbelieckhez. Moesia Superiorban
azonban az accusativus és ablativus keverésének korai dominancigja
a kései korszakban a Moesia Inferiorban tapasztaltnal is nagyobb
mértékben erésodott meg (30% > 60%), €s a genitivus és dativus
felcserélése is markansabb lett a kései korszakban (22 % > 28 %).

' Az egyszerti, ill. a polarizalt itt azt jelenti, hogy az esetkeverési tipusok megoszla-
sa nem véletlenszerli, hanem a vulgaris latin fejlédési tendencidk szerinti, azaz a
rogzitett adatok tobbsége a legfontosabb esetkeverési tipusokba sorolhatd, mint pl.
amilyen az accusativus és ablativus, ill. a dativus és a genitivus keverése.

215 Acc. ~ Abl. = 3 acc. pro abl. + 7 dat./abl. pro acc. + 4 abl. pro acc. + 1
nom./acc. pro abl.; 7 Gen. ~ Dat. = 2 dat./abl. pro gen. + 2 dat. pro gen. + 3 gen. pro
dat.

21 1 Nom./Abl. ~ Acc. = 1 nom./abl. pro acc.; I Nom. ~ Voc. = 1 nom. pro voc. (pl.
LLDB-4766: FILI MEVS = fili mi, IMS 4, 50, 1 Kr. u. 301-600); 1 Gen. ~ Abl. =1
abl. pro gen.

19



ADAMIK BELA

3.1. Korai Dalmatia

A harmadik bemutatasra keriil§ tartomany Dalmatia.”> A korai
korszak feliratairdl kinyert adatok mennyisége ismét alacsony (27
adat = 100%), de megint csak alkalmasnak t{inik 6vatos dialektologi-
ai kovetkeztetések levondsara. A vonatkoz6 adatok megoszlasat a
kovetkezd diagram abrazolja:”

Ace Abli1o B
Mom. pl. ~AS(@% = 1
Nom. ~ Dat.{11% - 3)— Nl om. pl. -AS(4% - 1)
Casus = praep. cum casul49s - 1)
) Abl, ~ (4% - 1)
NoemJAbl. ~ Dat.(7% - 2) —— e L
Sen. ~ ADL.L4%e !
MNom.fAbl. ~ Acc b 2) —= = Mom. ~ Abl {455 - 1)
Mom.jAbl. ~ Gen (4% - 1) - - Dat. ~ AbL{4% - 1)

8. diagram: Korai Dalmatia (1-3. sz.)

A nyolcadik diagram adatszerkezete arra enged kovetkeztetni,
hogy a korai korszakban a genitivus és dativus felcserélése lehetett a
leggyakoribb esetkeverés-tipus (28% = 8 tétellel), ezt kdvette az
accusativus és ablativus keverése (19% = 5 adattal).** A tobbi keve-
réstipus (és az egyetlen -as pluralis nominativus végz6dés) elemzésé-
tol itt is eltekintlink, 6tnél kevesebb el6fordulassal ugyanis ezek rela-
tive ritkak és ezért lényegtelenck ebben a gyakorisagi vizsgalatban.*

22 E provincia adatait magam rogzitettem a kovetkezé korpuszokbol: ILJug és
Salona (Salona-04-nek roviditi az EDCS, lasd http://www.manfredclauss.de/
abkuerz.html)

2 E diagram sajatos megoszlasi mintazataval a korai Venetia et Histria és a korai
Gallia Narbonensis diagramjaihoz hasonlit, és a kis adatszdma miatt, azokkal meg-
egyezOen, hipotetikusnak tekinthetd, igy a beldle levont dvatos konkluzidk is ideig-
lenes jellegiick.

248 Gen. ~ Dat. = | gen. pro dat. + 7 dat. pro gen.; 5 Acc. ~ Abl. =2 acc. pro abl. +
3 abl. pro acc.

% 3 Nom. ~ Dat. = 3 nom. pro dat.; 2 Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro dat.; 2
Nom./Abl. ~ Acc. = 2 nom./abl. pro acc.; 1 Nom./Abl. ~ Gen. = 1 nom./abl. pro
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3.2. Kés6i Dalmatia
A tartomany korai korszakaval ellentétben a kései Dalmatia terii-

letérél mar elegendd adattal rendelkeziink (85 tétel = 100 %), ame-
lyek megoszlasat a kovetkez6 diagram abrazolja:

Permixiio casuum aliorumi(1% - 1)~

9. diagram: Késoi Dalmatia (4-7. sz.)

Ha eltekintiink az eldljarés szerkezetek klasszikus normaktol el-
iité hasznalatinak magas aranyatol (28% = 29 tétel),”® a maradék
anyagbol a kovetkezd kovetkeztetések adodnak. A kései korszakban
egyértelmilen a genitivus és dativus felcserélése dominalt (36% = 38
adat), és az accusativus és ablativus keverése volt a mésodik leggya-
koribb hibatipus (18% = 19 tétel), amelyet a harmadik helyen az els6
deklinaci6és nominativus-ablativus és az accusativus keverése kove-
tett (12% = 12 tétel).”” A tobbi keveréstipus (és az egyetlen -as
pluralis nominativus végzddés) elemzésétdl itt is eltekintiink, 6tnél

gen.; 1 Dat. ~ Abl. = 1 abl. -e > [; 1 Nom. ~ Abl. = 1 nom. pro abl.; 1 Gen. ~ Abl. =
1 gen. pro abl.; 1 Abl. ~ Loc. = abl. pro loc.; 1 Casus > praep. cum casu = 1 casus
sine praep. > praep. 1 Nom. pl. -AS pro -ae.

2629 Casus > praep. cum casu = 29 casus sine praep. > praep. A legtobb esetben a
die helyetti sub die kifejezés el6fordulasairdl van szo6 (pl. LLDB-14233: SVB DIE =
die, ILJug 3, 2548, 1, Kr. u. 501-600), azaz a prepozicid tobbnyire annak az esetnek
a szemantikai funkciojat erdsiti, amely el6tt all; nagyon ritkak adatbazisunkban a
vulgéris latin fejlodés szempontjabol oly fontos adatok, amikor ad all accusati-
vusszal a dativus helyett, vagy de all ablativusszal genitivus helyett (kédjuk: ad +
acc. pro dat., ill. de + abl. pro gen.).

7 38 Gen. ~ Dat. = 22 dat./abl. pro gen. + 16 dat. pro gen.; 19 Acc. ~ Abl. =2
dat./abl. pro acc. + 1 nom./acc. pro abl. + 8 abl. pro acc. + 8 acc. pro abl.; 12
Nom./Abl. ~ Acc. = 12 nom./abl. pro acc.
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kevesebb eléfordulassal ugyanis ezek viszonylag ritka, sot elszigetelt
jelenségek, és ezért lényegtelenek ebben a gyakorisagi vizsgalat-
ban.*®

Osszességében, Dalmatia korai és kései adatprofilja kdzétt is kii-
16nbségek fedezhetdk fel. A megoszlasi mintazatok itt is eltolodtak a
két korszak kozott, amennyiben a kései korszakban a genitivus és
dativus felcserélésének dominanciaja markansabb lett (28% > 36%),
mig az accusativus és ablativus keverése, minimalis csokkenéssel,
megorizte masodik helyét (19% > 18%), tovabba az elsé deklinaciods
nominativus-ablativus €s az accusativus keverése eldlépett a harma-
dik helyre (E 7% > 12%).

4.1. Korai Venetia-Histria

A negyedik elemzendd provincia Venetia-Histria.” A korai kor-
szak feliratairdl kinyert adatok szadma itt is csekély (24 tétellel =
100%), épp csak elegendd az 6vatos, de talan relevans kovetkezteté-
sek levonasara. A korai adatok megoszlasi mintazatat a kovetkezd

abra mutatja:*

Mam (bl ~ Are (132 - B ————

MNom. ~ Dat.(1

Mem.fabl, - Gen (8% - &) — /
Nom/Abl. - Dat | 4 I;

— Mam. pl. -

— Fermixtio casuum alorumi 13% - 3)

Loc. (4% - 1

R - N..,II ~ Abl{g% - 1)

Diat.

10. diagram: Korai Venetia-Histria (1-3. sz.)

282 Dat. ~ Abl. =2 abl. -e > I; 1 Gen. ~ Abl. = 1 abl. pro gen.; 1 Nom. ~ Acc. = 1
nom. pro acc.; 1 commutatio vel permixtio casuum aliorum; 1 Nom. pl. -AS pro -ae.
» E provincia adatait Zimonyi Akos rogzitette a kovetkezd gylijteményekbol:
InscrAqu, Inscrlt, CIL, Pais, AE, és IEAquil.

% E diagram sajatos megoszlasi mintazatival a korai Dalmatia és a korai Gallia
Narbonensis diagramjaihoz hasonlit, és a kis adatszama miatt, azokkal megegyezo-
en, hipotetikusnak tekinthetd, igy a beldle levont 6vatos konkluziok is ideiglenes
jellegtiek.
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Amennyire az egyes keveréstipusok alacsony szamabol erre
egyaltalan kovetkeztethetiink, ugy tiinik, hogy a genitivus €s dativus
felcserélése lehet a leggyakoribb (16% = 4 adattal), tovabba az accu-
sativus és ablativus keverése, egyiitt az els6 deklinacids nominativus-
ablativus €s az accusativus keverésével és a nominativus és a dativus
felcserélésével (mindharom jelenség 13% = 3 adattal) lehetett a ma-
sodik leggyakoribb keveréstipus.”' A tobbi keveréstipus (és az egyet-
len -as pluralis nominativus végzodés) elemzésétol itt is eltekintiink,
haromnal kevesebb eléfordulassal ugyanis ezek valoban ritka, sot
elszigetelt jelenségeknek nyilvanithatok, és ezért figyelmen kiviil
hagyhatok.”

4.2. Kései Venetia-Histria

A korai korszakkal szemben a kései Venetia-Histria feliratairol
mar elegendd szamu adatot sikeriilt rogziteni (102 tétel = 100%),
amelyek hatarozott kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik. A
kései periodus megoszlasi mintazatat a kovetkezo diagram mutatja:

Acc. ~ Abl.(B4% - §6) —

s Mom. pl. - AS|

\ E; Casus = CLUM casu(29% - 2)
= Gen. ~ Abl.(2 2)
“~Mom. ~ Dat.(3% - 3)

~Mom. Ak Daat (3% - 3)
——— = Dat. - (3% - 3)
—\"Gen. ~ Dat.{4% - 4}
=MNaom. ~ Abl {99 - Gj

Mom./abl. ~ Acc. (9% - 9)

11. diagram: Kései Venetia-Histria (4-8. sz.)

314 Gen. ~ Dat. = 2 dat. pro gen. + 1 dat./abl. pro gen. + 1 gen. pro dat.; 3 Acc. ~
Abl. = 3 nom./acc. pro abl.; 3 Nom./Abl. ~ Acc. = 3 nom./abl. pro acc.; 3 Nom. ~
Dat. = 2 nom. pro dat. + 1 dat. pro nom.

322 Nom./Abl. ~ Gen. = 2 nom./abl. pro gen.; I Nom./Abl. ~ Dat. = 1 nom./abl. pro
dat.; 1 Nom. ~ Acc. = 1 acc. pro nom.; 1 Dat. ~ Abl. =1 abl. - > E; 1 Nom. ~ Abl. =
1 nom. pro abl.; 1 Abl. ~ Loc. =1 abl. pro loc.; 3 commutatio vel permixtio casuum
aliorum; 1 nom. pl. -AS pro -ae.
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A tizenegyedik diagram megoszlasi mintazatabol, amely egyéb-
ként joval egyszeriibb €s polarizaltabb, mint a korai provinciaé, vila-
gosan lathat6, hogy az accusativus és ablativus keverése szinte
egyeduralkodo volt (64% = 66 adattal). Messze elmaradva kovetke-
zett utana az els6 deklinacios nominativus-ablativus €s accusativus
keverése (9% = 9 tétellel).” A tobbi keveréstipus elemzésétdl itt is
eltekintiink, kilencnél kevesebb eléforduldssal ugyanis ezek ritka
jelenségekként figyelmen kiviil hagyhatok.™

Osszességében, Venetia-Histria korai és kései adatprofilja kozott
is kiillonbségek fedezhetok fel. A megoszlasi mintazatok itt is elto-
lodtak a két korszak kdzott, amennyiben a kései korszakban az accu-
sativus és ablativus keverésének gyakorisaga extrém mértékben
megnétt (13% > 64%), a genitivus és dativus felcserélése pedig
nagymértékben visszaszorult (16 % > 4 %).

5.1. Korai Gallia Narbonensis

Az 6todik és egyben az utolsé tekintetbe vett tartomany Gallia
Narbonensis.” A korai korszak feliratairé] kinyert adatok szama itt is
csekély (26 tétellel = 100%), épp csak elegendd az dvatos, de talan
relevans kovetkeztetések levonasara. A korai adatok megoszlasi min-
tazatat a kovetkez6 dbra mutatja:*®

3 66 Acc. ~ Abl. = 34 abl. pro acc. + 13 nom./acc. pro abl. + 1 dat./abl. pro acc. +
18 acc. pro abl.; 9 Nom./Abl. ~ Acc. =9 nom./abl. pro acc.; 9 Nom. ~ Abl. = 7 abl.
pro nom. + 1 dat./abl. pro nom. (pl. LLDB-21166: OB[II]T IVLIANO = obiit
lulianus, Inscrlt 10, 2, 157, 1, Kr. u. 590-900) + 1 nom. pro abl.

3% 4 Gen. ~ Dat. = 3 dat./abl. pro gen. + 1 dat. pro gen.; 3 Dat. ~ Abl. = 1 abl. -e > 1 +
2 dat. -1> E; 3 Nom./Abl. ~ dat. = 3 nom./abl. pro dat.; 3 Nom. ~ Dat. = 2 nom. pro
dat. + 1 dat. pro nom.; 2 Gen. ~ Abl. = 2 gen. pro abl.; 2 Casus > praep. cum casu =
2 casus sine praep. > praep.; 1 nom. pl. -AS pro -ae.

3 E provincia adatait Otvés Zsuzsanna rogzitette a kovetkezd gyiijteményekbdl:
ILN, RICG, ICalvet, INimes, ILHSavoie ¢s RISch.

% E diagram sajatos megoszlasi mintézataval a korai Dalmatia és a korai Venetia-
Histria diagramjaihoz hasonlit, és a kis adatszama miatt, azokkal megegyezden,
hipotetikusnak tekinthetd, igy a beldle levont dvatos konkluziok is ideiglenes jelle-
gliek.
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—Gen. ~ Dat.{32% - 9)

Nom. ~ Dat. [12%. - 3) ——

Nam/Abl. ~ Acc. 8% - 2) —

Mom. Akl ~ Gen. (&% EJ
Nem./Abl. ~ Dat, (8% - 2) Nom. ~ Gen.{4% - 1)
2) B

Casus = praep. cum casu{43s - 1)

Permixtio casuum aliorum{8%: - 2)

(as —Nom. ~ Abl (4% - 1)
Dat. ~ Abl.(B% ; !
: M Acc. ~ Abl.i4%4 - 1)

12. diagram: Korai Gallia Narbonensis (1-3. sz.)

Amennyire az egyes keveréstipusok alacsony szamabol erre
egyaltalan kovetkeztethetiink, ugy tlinik, hogy a korai korszakban a
genitivus és dativus felcserélése lehetett a leggyakoribb (32% = 9
adattal).”” Minden mas keveréstipus annyira ritka, hogy elemzésiiktél
itt eltekintiink.”®

5.2. Kései Gallia Narbonensis

A korai korszakkal szemben a kései Narbonensis feliratairol mar
elegend6 szdmu adatot sikeriilt rogziteni (81 tétel = 100%), amelyek
hatarozott dialektoldgiai kovetkeztetések levonasat is lehetové teszik.
A kései periodus megoszlasi mintdzatat a kovetkezé diagram mutat-

ja

379 Gen. ~ Dat. = 1 dat./abl. pro gen. + 2 gen. pro dat. + 6 dat. pro gen.

3% 3 Nom. ~ Dat. = 3 nom. pro dat.; 2 Nom./Abl. ~ Acc. = 2 nom./abl. pro acc.; 2
Nom./Abl. ~ Gen. = 2 nom./abl. pro gen.; 2 Nom./Abl. ~ Dat. = 2 nom./abl. pro dat.;
2 Dat. ~ Abl. =1 dat. -i>E + 1 abl. 1> E; 1 Acc. ~ Abl. =1 abl. pro acc.; 1 Nom. ~
Abl. = 1 nom. pro abl.; 1 Nom. ~ Gen. = 1 nom. pro. gen.; 2 commutatio vel
permixtio casuum aliorum; 1 Casus > praep. cum casu = 1 casus sine praep. >
praep.; tobbes szdmu -as nominativus végzddésre nincsen példa.
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13. diagram: Kései Gallia Narbonensis (4-8. sz.)

A tizenharmadik diagram megoszlasi mintazatabol, amely egyéb-
ként joval egyszeriibb és polarizaltabb, mint a korai Narbonensisé,
vilagosan lathatd, hogy a kései korszakban az accusativus és ablati-
vus keverése dominans volt (53% = 41 adattal).”” Ha eltekintiink az
eloljaros szerkezetek klasszikus normaktol eliité haszndlatdnak vi-
szonylag magas aranyatol (12% = 10 adat),” akkor masodik leggya-
koribb jelenségnek nyilvanithatdo a genitivus és dativus keverése,
valamint az elsé deklindciés nominativus-ablativus és accusativus
felcserélése (11% = 9 tétellel).*' A tobbi keveréstipus elemzésétdl itt
is eltekintiink, kilencnél kevesebb el6fordulassal ugyanis ezek vi-
szonylag ritkaknak és ezért irrelevansaknak nyilvanithatok ebben a
vizsgalatban. ¥

Osszességében, Gallia Narbonensis korai és kései adatprofilja ko-
zott is kiillonbségek fedezhetok fel. A megoszlasi mintazatok itt is
jelentésen eltolodtak a két korszak kozott, amennyiben a kései kor-
szakban az accusativus €s ablativus keverésének gyakorisidga extrém

341 Acc. ~ Abl. = 10 abl. pro acc. + 5 dat./abl. pro acc. + 1 nom./acc. pro abl. + 25
acc. pro abl.

4010 Casus > praep. cum casu = 10 casus sine praep. > praep (legtobbszor a die
helyetti sub die tipus).

*'9 Gen. ~ Dat. = Idat. pro gen. + 8 dat./abl. pro gen.; 9. Nom./Abl. ~ Acc. = 9
nom./abl. pro acc.

424 Dat. ~ Abl. =2 abl. -e > [ +2 abl. -1> E; 2 Nom./Abl. ~ Gen. = 2 nom./abl. pro
gen.; 2 Nom. ~ Dat. = 2 nom. pro dat.; 1 Nom. ~ Abl. = 1 nom. pro abl.; 1 Nom. ~
Gen. = 1 nom. pro. gen.: 2 commutatio vel permixtio casuum aliorum; tébbes szami
-as nominativus végzddésre nincsen példa.
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mértékben megnétt (4% > 53%), a genitivus és dativus felcserélése
pedig nagymértékben visszaszorult (32% > 11%).

6. Végkovetkeztetések

Az els6 és legnyilvanvalobb kovetkeztetése a fenti elemzéseknek
abban fogalmazhat6 meg, hogy a vizsgalatba vont provincidk rele-
vans kiilonbségeket mutatnak fel egymas kdzott adatprofiljaik tekin-
tetében, és a nyelvi valtozasok nyomon kovethetok mindegyik teriilet
korai és kései fazisa kozott.

Ennél fontosabb azonban a kovetkezd kérdés: a latin névszorago-
zas, az esetrendszer atalakulasanak teriileti kiilonbségeirdl adnak-e 1j
informaciodkat a fenti vizsgalatok? Ennek megvalaszolasahoz elészor
nézziik meg, hogy az eddigi kutatasok milyen képet rajzoltak fel az
esetrendszer atalakulasanak teriileti kiillonbségeirdl. Az jlatin/roman
nyelvek tanusdga alapjan, a vulgaris latin esetrendszernek harom
eltérd teriileti valtozata alakult ki:

nominativus J{accusativus- [|dativus-
ablatlvus genitivus

Vulgaris latin
esetrendszer
1. Gallia

(o6francia, éprovanszél)
2. Balkan

(roman/olah)

3. Afrika

(Hispania, Italia), (tobbi
ujlatin/roman nyelv)

1. Tablazat: a vulgaris latin esetrendszer régioi
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1. Az 6francia és 6provanszal tanibizonysaga szerint tehat a kései
Gallidban egy olyan kétesetes ragozasi rendszer alakult ki, amelyben
egyetlen, az accusativusbol szarmazo6 fliiggd eset €s egy alanyeset,
nominativus létezett.” 2. A roman/olah nyelv tanisaga szerint a ké-
sei Balkanon is egy kétesetes rendszer jott 1étre, viszont mas alapo-
kon: itt egy dativus-genitivus 4ll szemben egy nominativus-
accusativus esettel, amelyben feloldodott az egykori ablativus is.** 3.
Végiil 1étezett egy harmadik teriilet is, Afrika és talan Itdlia meg
Hispania is ide veendd, ahol a nominativus €s accusativus koran
Osszeolvadt, igy ezeken a vidékeken, legalabbis bizonyos ragozasi
tipusokban, hamar kialakulhatott az egyesetes rendszer — azaz nin-
csen esetragozas, mint a mai roman/qjlatin nyelvekben, a roman/olah
nyelv emlitett kivételével.*

Ebbe a képbe a fenti vizsgalataink eredményei szemmel lathato-
lag probléma nélkiil beilleszthetdk, sét kiegészitik azt.

4 V§. Herman (2003) 51.

4 V6. Herman (2003) 51: vd. a roman nénemii fénevek kétesetli ragozasat: fare (<
terrae, dativus-genitivus) és tard (< terra, nominativus és ferram, accusativus).

43 V. Herman (2003) 51. és 48. o. (24. jegyzet).
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Vulgéris latin nom. acc.-abl. [|dat.-gen. | Roman
esetrendszer nyelvek

1. Gallia
(6francia,
oprovanszal)

2. Balkan
(Roman/olah)

Gallia
Narbonensis
Acc.~Abl. 53 %
Nom.~Acc. 0%

Gen.~Dat. 11 %
Venetia - Histria
Acc. ~ Abl, 649
Nom. ~ Acc. 0%
Gen. ~Dat. 4 %
Dalmatia

Gen. ~ Dat. 36%
Acc. ~ Abl. 18%
Nom. ~ Acc. 1%

Moesia Inferior > ?

Moesia Superior > ?

Acc. ~ Abl. 38% : Acc. ~ Abl. 60%
Gen. ~ Dat. 18% i Gen. ~ Dat. 28%
Nom. ~ Acc. 4% . Nom. ~ Acc. 0%

2. Tablazat: a vizsgalt teriiletek beillesztése a vulgaris esetrend-
szer régioiba

Ha a vizsgalt teriileteknek csak a kései korszakat tekintjiik, vila-
gossa valik, hogy Gallia Narbonensis, ahol a visszaszoruloban 1év6
dativus-genitivus (Gen. ~ Dat. 11%) mellett — jol elkiiloniilve a no-
minativustél (Nom. ~ Acc. 0%) — egyre dominansabba valt a fuzio-
nalt accusativus-ablativus eset (Acc. ~ Abl. 53%), egyértelmiien az
elsé, ofrancia, oprovanszal tipusba sorolhat6.* Hasonloképpen az
elsd tipusba sorolhaté Venetia-Histria, ahol vildgosan elkiiloniilten a
nominativustol (Nom. ~ Acc. 0%) szintén egyre dominansabb lett a
fuzionalt accusativus-ablativus eset (Acc. ~ Abl. 64%), a dativus-

46 Ezzel parhuzamosan a genitivus és dativus keverése visszaszorult a kései
Narbonensisben (korai 32 % > kései 11%), igy nem johetett létre egy fuzionalt
dativus-genitivus eset e teriileten.
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genitivus viszont ezzel parhuzamosan marginalizalodott (Gen. ~ Dat.
4%)." E két teriilettel ellentétben a kései Dalmatiaban éppen a dati-
vus-genitivus eset valt domindnssa (Gen. ~ Dat. 36%), a megszilar-
dul6 accusativus—ablativus mellett (Acc. ~ Abl. 18%), ugyanakkor
jol elkiiloniilten a nominativustdl (Nom. ~ Acc. 1%): ez a dalmatiai
rendszer egyértelmtien a balkani kétesetes tipus haromesetli el6zmé-
nyével azonosithatd, ahol az accusativus—ablativus még nem olvadt
Ossze a nominativusszal, de a dativus—genitivus mar egyértelmiien
kiformalodott. Moesia Inferior és Superior tekintetében biztosra ve-
hetd, hogy a haromesetii ragozas mindkét teriileten kialakult. Dalma-
tiaval ellentétben azonban ezeken a teriileteken az accusativus—
ablativus eset volt a dominans (MInf Acc. ~ Abl. 38%, MSup 60%),
ugyanakkor a dativus—genitivus eset is egyre hatarozottabban jelen-
hetett meg (MInf Gen. ~ Dat. 18%, MSup 28%). Minthogy azonban
e teriilletekrél nem all rendelkezésiinkre feliratos anyag a hetedik
szdzadbol, a tobbi régioval szemben ezek esetében nem tudjuk meg-
hatarozni, milyen irdnyban fejlédtek volna tovabb: a galliai tipusu,
avagy a balkani tipust kétesetes ragozas iranyaba?™

Ezeket az eldzetes eredményeket a tovabbi adatbazis-munkalatok
ugyan némileg még modosithatjak, finomithatjak, azt mindenesetre
azonban mar most megallapithatjuk, hogy a Herman Jozsef altal
kidolgozott modszertan nem csak fonologiai, hanem névszoi

morfoszintaktikai vizsgalatokra is eredményesen hasznalhato.*

47 A dativus és genitivus keverése Venetia-Histridban még ritkabb volt (4%), mint
Narbonensisben (11%), igy egy dativus-genitivus esetfizid létrejotte itt még valod-
sziniitlenebb volt, mint amott.

*® Tudomasom szerint az itt bemutatott eredmények ujak és elézmény nélkiiliek az
irodalomban: legalabbis Gaeng (1977), Gaeng (1984), és Galdi (2004) amigy potol-
hatatlan monografiaiban ilyen, vagy hasonlé konkluzidkkal nem talalkoztam.

4 Egyittal cafoljak Adams (2007) 7. allitasat, miszerint: ,,0f the evidence that might
be called on in investigating the regional diversity of Latin, inscriptions, with their
uniformity right across the Empire, are the weakest.”
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