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AZ ESETRENDSZER ATEPULESE AZ AFRIKAI LATINSAGBAN
A FELIRATOK TUKREBEN*

ADAMIK BELA

BEVEZETES

/q nnak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben megélénkiilt az afrikai latinsag
problematikéjaval foglalkozo kutatés,' az afrikai latin esetrendszer atépiilésé-
nek folyamataval alig foglalkoztak a vonatkozé munkék.? Szinte csak Gaeng ta-
nulmanya emlitheté ebben az 6sszefiiggésben, aki részletesebben targyalta az afri-
kai latin esetrendszer atépiilését, de csak a kései, keresztény korszak tekintetében
és csupan a keresztény feliratok egy reprezentativ valogatasara, a Diehltdl kiadott
ILCV-re timaszkodva.® Gaeng arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a klasszikus latin
Otesetes névszoragozasi rendszer radikalis gyorsasaggal redukalodott egy csupan
egyetlen esetet tartalmazo rendszerre a keresztény kori afrikai latinsagban.* A ke-
resztény korszak el6tti, poganynak is nevezhetd kora csaszarkori idészakra lényeg-
ében ugyanezt a kovetkeztetést vonta le Herman Jozsef a IlI-11l. szazadi afrikai,
hadrumetumi atoktablak nyelvének vizsgalatabol. ® Feltehetbleg e vizsgalatok
eredményeinek koszonhetéen jelenik meg Herman Vulgdris Latinjaban Afrika,
Hispania és Italia bizonyos részeinek tarsasagaban mint olyan teriilet, ahol hamar
kialakulhatott az egyesetii rendszer.®

Bizonyos meggondolasok azonban amellett szolnak, hogy az afrikai latin eset-
rendszer az eddig feltételezettnél joval lassabban és fokozatosabban épiilt at és le,

Jelen tanulmany az NKFIH K 124170 ny. sz. Csdszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbazisa (4. szakasz) cimii projektje keretében az MTA NyTI Lendiilet
Szamitogépes Latin Dialektologiai Kutatocsoportban és az ELTE BTK Latin Tanszékén
késziilt.

1 Ennek kritikus ismertetését 1asd: ADAMS 2007, 259—270. és 516-576.

2 Néhany részletkérdés kivételével, amelyeket ADAMIK 1987, HERMAN 1966=1990 vagy
ADAMS 2007, 563, 570-573. targyaltak. A régebbi munkak koziil emlithet6 lenne
POUKENS 1912 leir6 jellegli nyelvtana az afrikai latin feliratok mondattanarol, de ez el-
avultsagan tal csak kis mértékben hasznosithatd dialektologiai, nyelvtorténeti szem-
pontbol.

8 DIEHL 1925-1931 (ILCV).

Szemléletesek Gaeng vonatkozd diagramjai, melyek e folyamatokat abrazoljak az elsd

harom deklinacio tekintetében egyes és tobbes szamban, vo. GAENG 1992, 116-117,

119, 122, 124. és 126.

® HERMAN 1987=2006, 41.

® HERMAN 2000, 58; HERMAN 2003, 51.



12 Adamik Béla

ami 1ényegében igazolodott is a keresztény korszak elotti idészakra, vagy legalabb-
is az afrikai atoktablak tekintetében.” Jelen tanulmany az afrikai latin esetrendszer
atépiilésének folyamatat Africa Proconsularis és Numidia provinciak feliratos kor-
puszain kivanja megvizsgalni a keresztény korszak elotti idészak és a keresztény
korszak tekintetében a Csdszdrkori latin feliratok szdamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisanak (tovabbiakban: Adatbazis) segitségével.

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy e vizsgalat eredményei bizonyos
mértékig ideiglenesnek tekintend6k, amennyiben az emlitett Adatbazisban az afri-
kai feliratos anyag még nem lett teljesen feldolgozva: eleddig Africa Proconsularis
¢és Numidia provincidk feliratainak mintegy harmada keriilt ugyanis feldolgozasra.
Mauretania provincia feldolgozéasa épphogy megkezd6dott, igy jelen vizsgalatban
nem vettiik figyelembe. Mindazonaltal, minthogy az adatbézis vonatkoz6 adatal-
loménya mér elért egy olyan mennyiségi szintet,® amelynél megoszlasi vizsgalat-
nak és mas teriiletekkel vald 6sszehasonlitasnak mar értelme van, megkockaztattuk
az afrikai latin esetrendszer valtozasi tendenciainak feltirdsat, leirdsat e feltételek
mellett.

El6szor feltarjuk és leirjuk az afrikai latin esetrendszer valtozasi sajatossagait a
vizsgalt két korszakban, elébb a korai, keresztény korszak el6tti idészakban, majd a
kései keresztény korszakban. Ezt kdvetden az afrikai latin esetrendszer valtozasai-
nak megoszlasi mintazatait egybevetjiikk a Romai Birodalom mas, vizsgalatra kiva-
lasztott teriileteinek (Hispéania, Gallia és Germénia, Italia, Illyricum és Roma)®
ugyanilyen profiljaival mindkét korszak tekintetében. Végiil jelen vizsgalat ered-
ményeit, kiillondsképpen Afrika dialektologiai elhelyezését illetden, egybevetjiik
Gaeng kovetkeztetéseivel, els6sorban a kései keresztény korszakot illetden (mint-
hogy Gaeng nem foglalkozott a korai, keresztény korszak el6tti idészakkal) és le-
vonjuk kovetkeztetéseinket.

MODSZERTAN

Mielott elkezdenénk a részletes elemzést, néhany modszertani meggondolést elére
kell itt bocsatanunk.!® Vizsgalataink soran értelemszerlien csak azokat a névszoi
morfoszintaktikai ‘hibakat’ fogjuk elemezni, amelyek az esetrendszer valtozasait
tiikkrozik. Az esetkeverésekre vonatkozo elemzéseink soran azok mindenféle tipusat

7 V5. ADAMS 2013, 249-251; ADAMIK 2017, 9-11; ADAMIK 2018, 38-41.

Koszonhetden elsésorban Vagasi Tiinde, Bohacsek Doéra, Natalia Gachallova, Tomas

Weissar és Martin Smerda intenziv adatgyiijtési munkajanak.

® Hispania = Hispania Citerior, Baetica és Lusitania; Gallia és Germania = Aquitania,
Lugudunensis, Belgica, Narbonnensis, Alpes, Germania Inferior és Germania Superior;
Italia alatt Italia 11 augustusi régidja avagy provincidja értendd; Illyricum = Raetia,
Noricum, Pannonia Inferior, Pannonia Superior, Dalmatia, Dacia, Moesia Inferior és
Moesia Superior.

10 Herman méddszertanahoz altalaban vo. ADAMIK 2012a, 134-138; ADAMIK 2012b,
100-105, az esetrendszer vizsgalatara alkalmazva vo. ADAMIK 2014a, 641-645;
ADAMIK 2014b, 10-13.
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tekintetbe vessziik, de figyelmiink elsésorban az accusativus és ablativus,™ a geni-
tivus és dativus, valamint a nominativus és accusativus felcserélésének eseteire fog
iranyulni. Ezeknek az eseteknek az egybeolvadasa hozta 1étre ugyanis a vulgaris
latin esetrendszer teriiletileg eltéré valtozatait, amelyekben a klasszikus Otesetes
ragozasbol két- vagy haromesetes névszoragozasi rendszer jott létre.!? A vizsgalat-
ba bevonjuk az els6é deklinacids tobbes szamu nominativusi (-ae helyetti) -as vég-
z0dés elszort eseteit is, noha lehetséges, hogy ,,az -as végii nominativus megjelené-
se pusztan formai, morfoldgiai jelenség és nem a nominativus és az accusativus
kozotti funkcionalis keverésbdl szarmazik”.'® Figyelembe vessziik azokat a vi-
szonylag ritka eseteket is, amikor ad prepozicio all accusativusszal a dativus he-
lyett, vagy de prepozicié all ablativusszal genitivus helyett.

AZ AFRIKAI ANYAG ELEMZESE

Ezek utan elbszor a korai, keresztény korszak el6tti idészak anyagat elemezziik a
fenti szempontok figyelembevételével. A teriilet korai anyagabol kinyert adatok
mennyisége elegendd (237 = 100%) relevans nyelvészeti kovetkeztetések levona-
sahoz. A vonatkozé adatok megoszlasat az els6 tablazat diagramja abrazolja.'

11 Az accusativus és ablativus keverései koziil azonban kirekesztettiik azokat a latszolagos
(ara posuit, titulo fecit, aede dedicavit tipusti) eléfordulasokat, amelyek (aram posuit,
titulum fecit, aedem dedicavit tipust) targyi szerkezetekben jelennek meg. Ezeknél va-
l6jaban nem esetkeveréssel, hanem pusztan a szévégi -m (a 2. deklinacidé egyes szadma-
ban -u > o valtozassal egylitt értendd) leesésével van dolgunk (részletesen lasd ADAMIK,
Megjelenés alatt). Az ilyen esetek az Adatbazisban ‘in obiecto directo’ kiterjesztésii
kodvaltozatokkal keriiltek felvételre, mint LLDB-14797: -m > ¢ / nom./abl. pro acc. in
obiecto directo, ROGATVS () ARA POSVIT = Rogatus () aram posuit, LLDB-17619:
dat./abl. pro acc. in obiecto directo / -um > O, TITVLO PO|S = titulum posuit és LLDB-
43608: abl. pro acc. in obiecto directo / -m > g, HABVIT PATRE LAOMEDONTE| =
habuit patrem Laomedontem.

12 v§. HERMAN 2000, 49-61; HERMAN 2003, 45-53.

13 V6. HERMAN 2000, 55; HERMAN 2003, 49. Az adatszam maximalizalasa érdekében a
pusztan morfoszintaktikai ko6da lapok mellett a kettds kodolasu lapokat is bevontuk a
vizsgalatba, tehat amelyeknél az egyik kod morfoszintaktikai, mig a masik pl. hangtani
jellegli (akarmilyen sorrendben). Ti. az olyan alakok, mint a comitis helyetti comiti, a
comitem helyetti comite és a vitam helyetti vita stb. nemcsak morfoszintaktikai, hanem
fonologiai valtozasok eredményének is betudhatok, mégpedig egymastol nem megkii-
16nboztethetd, nem elvalaszthaté modon. Hasonloképpen azokat az adatlapokat is figye-
lembe vettiik — f6 kodjuk szerint —, ahol az alternativ kod is morfoszintaktikai: pl. egy
VIXIT ANNIS ... MENSES ... tipust adat (amely allhat vixit annos ... menses vagy
vixit annis ... mensibus helyett is) kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja dat./abl. pro
acc. (vo. pl. LLDB-19973). Ugyanakkor kizartuk a vizsgalatbol a Fortasse Recte ming-
sitésti adatlapokat, tehat a kontextualisan vagy filologiai-technikai okokbdl opcionalisan
helyesnek is tekinthetd eseteket.

14 Az Adatbazis (http://1ldb.elte.hu/) adatait a 2018. 11. 15-i 4llapot szerint hasznaltuk fel
és a diagramokat is az Adatbazis diagram-abrazolé moduljaval generaltuk.
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Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numididban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 237) 1. tablazat

Gen. ~ Dat. {11.8% - 28] —
Gen. ~ Abl. (0.4% - 1)———
Dat. ~ Abl. {3.4% - 8]~
Mom.-Acc. ~ Abl. (12.7% - 30)————

Acc. ~ Dat. (1.3% - 3)———————  Nom. ~ Abl {18.6% - 44} Acc. ~ Abl. 18,8%

+ Nom.-Acc. ~

Acc. ~ Abl. [18.8% - 45)— Abl. 12,7% + Dat.-
—— Nom. ~ Dat. (5.1% - 12) Abl. ~ Acc. 3%

=34,5%

Gen. ~ Dat. 11,8%
+ Dat.-Abl. ~ Gen.
2,1%

=139%

ye Nom. ~ Acc.
) 15) =17%

Az . tabldzat diagramjanak® megoszIlasi mintazatabol levonhatjuk a kovetkezte-
tést, hogy a korai Afrikaban 18,8%-kal és 45 adattal az accusativus és ablativus

15

Ebben és a 21. labjegyzetben megadjuk a vonatkozo esetkeveréseket szdzalékos ara-
nyukkal és abszolut szamukkal egyiitt, melyeket kdvet a vonatkozo esetkeverés alti-
pusainak adatbazisbeli kodneve és szamadata, zardjelben kozolve egy szemléltetd
példat adatbazisbeli sorszamaval egylitt. Az alahtzott esetkeverés-tipusok tekinthetdk
viszonylag gyakorinak (10% feletti részarannyal) és jellegzetesnek az adott teriilet
esetrendszerének atépiilése szempontjabol. A 3% feletti esetkeverés-tipusok szagga-
ciagjuk. Nom. ~ Acc. 1,7% — 4 = 1 nom. pro acc. (LLDB-54964: PER FETVS | DE-
CESSIT = per fetum decessit) + 3 acc. pro nom. (LLDB-60722: QVAM PER FETVS |
DECESSIT = quae per fetum decessit); Nom. ~ Gen. 3% — 7 = 6 nom. pro gen.
(LLDB-50926: MEMORIAE L FABI () OMNIBVS HONORIBVS FVNCTVS = me-
moriae Lucii Fabi () omnibus honoribus functi) + 1 gen. pro nom. (LLDB-46085:
(/permixtio syntagmatum) M CORNELIVS FELICIS = Marcus Cornelius Felix);

(LLDB-42945: (/-s > @) VIIXIT ANI LII = vixit annis LIl) + 5 abl. pro nom. (LLDB-
55990: (/litterae superfluae), LIVIA ZA|BA VXSO|RE = Livia Zaba uxor); Acc. ~
Dat. 1,3% — 3 = acc. pro dat. (LLDB-38255: STATVAS AENEAS DVAS VICTO-
RIAE AVGVSTAE ET FOR|TVNAM REDVCIS = statuas aeneas duas Victoriae
Augustae et Fortunae Reducis); Acc. ~ Abl. 18,8% — 45 = 20 acc. pro abl. (LLDB-
53906: (/ -o > -m) PRO SALVTEM | DOMINI = pro salute domini) + 19 abl. pro acc.
(LLDB-57803: (/-m > @) OB | HONORE AEDILITATIS = ob honorem aedilitatis) +
4 ablativus absolutus accusativis permixtus (LLDB-45926: CVRATORIB|VS SAT-
VRVM ROGATYV = curatoribus Saturo Rogato) + 2 accusativus absolutus pro ablati-
vo absoluto (LLDB-44026: CVRANI|TES FILIOS | EIVS = curantibus filiis eius);
Gen. ~ Dat. 11,8% — 28 = 12 gen. pro dat. (LLDB-51063: M AVRELIO SEVERO
ALEXANDRO P10 FELI|CIS = Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici) + 16 dat.

pro gen. (LLDB-40069: (/ -s > @) VXOR Q SILICI MARTIA|LI = uxor Quinti Silici
Martialis); Gen. ~ Abl. 0,4% — 1 = 1 gen. pro abl. (LLDB-54706: (/ permixtio
syntagmatum) VIXIT ANNIS | XXVII ET MEN|SVM VI = vixit annis XXVII et men-
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keverése volt a leggyakoribb jelenség. Els6sorban egyes szamban és azon beliil is
kiemelkedd gyakorisaggal a 3. deklinacioban fordult eld, mint a kdvetkezé példak
mutatjak: OB HONORE ob honorem helyett vagy PRO SALVTEM pro salute
helyett, ahol a szovégi -m leesése, illetve hiperkorrekt hozzaadasa is motivalhatta
az esetkeverést.’® Az accusativus és ablativus keverése a tobbes szamban is jelent-
kezhetett akarmelyik deklinacidban, ahogy a kdvetkez6 példa is mutatja, amelyben
a klasszikus ablativus absolutus szerkezet helyett substandard tn. accusativus abso-
lutus szerkezetet figyelhetiink meg: CVRAN|TES FILIOS | EIVS curantibus filiis
eius helyett (LLDB-44026, kodja: accusativus absolutus pro ablativo absoluto).
Masodik leggyakoribb jelenség a nominativus és az ablativus felcserélése lett
18,6%-Kkal és 44 eléfordulassal: ez leginkabb a 2. deklinacié tobbes szamaban ada-
tolt az annus fénévnél, mint VI|XIT A|NI LII vixit annis LIl helyett (LLDB-42945,
alternativ kodja -s > ). Ezt kdveti harmadik helyen a nominativus-accusativus és
az ablativus keverése 12,7%-kal és 30 adattal, amely leginkabb a 3. deklinacio tobbes
szamaban fordult eld sirfeliratokon az életidé megadasanal, mint VIX|IT ANNIS |
LX MENSI|ES TRES vixit annis LX mensibus tribus vagy vixit annos LX menses tres

sibus VI); Dat. ~ Abl. 3,4% — 8 = 6 dat. -1 > E (LLDB-71716: (/i: > E), D M ET
PERPETVE SE|CVRITATE = D(is) M(anibus) et perpetuae securitati) + 2 abl. -e > |
(LLDB-51388: (/ € > I) FORTISSIMO | IMP ET PACA|TORI VRBIS () FELICE =
fortissimo imperatore et pacatore urbis () Felice); Nom.-Acc. ~ Abl. 12,7% — 30 = 30
nom./acc. pro abl. (LLDB-43583: (/ dat./abl. pro acc.) VIX|IT ANNIS | LX MENSIES

(LLDB-68293: (/ permixtio syntagmatum) [E]X AVCTORI[TATE] | () NERVA
TRAIANI = ex auctoritate () Nervae Traiani); Nom.-Abl. ~ Dat. 1,7% — 4 = 4
nom./abl. pro dat. (LLDB-51444: (/ litterae omissae), MARITA MERENTI = maritae
merenti); Gen.-Dat. ~ Nom. 1,7% — 4 = 4 gen./dat. pro nom. (LLDB-54034: (/ nom.
pro gen.) D M S CECILIVS | COTTAE | P V = Dis Manibus sacrum Caecilius Cotta /
Caecili Cottae pius vixit); Gen.-Dat. ~ Abl. 0,4% — 1 = 1 gen./dat. pro abl. (LLDB-
65327: TRIBVNICIJAE POTESTA|TAE Il = tribunicia potestate Il); Dat.-Abl. ~
Nom. 3,8% — 9 = 8 dat./abl. pro nom. (LLDB-51377: (/ -us > O) M IVL|IO PHI-
LIPPVS INVIC|TVS = Marcus lulius Philippus Invictus); Dat.-Abl. ~ Acc. 3% — 7 =
7 dat./abl. pro acc. (LLDB-50612: INTER EIS = inter eos); Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1% —5
= 5 dat./abl. pro gen. (LLDB-37721: (/ permixtio syntagmatum) [PRO] SALVTE ()
AVRELI COMMODO = pro salute () Aureli Commodi); Other 1,7% — 4 = 4 commu-
tatio vel permixtio casuum aliorum (LLDB-45802: AD | MISERABILE MOJ|RTIS V
= ad miserabilem mortem vixit).

Az idézett két példa adatait lasd a 15. jegyzetben. Tovabbi példak az accusativus hasz-
nalatara ablativus helyett deklinacionként (2. deklinacio kivételével, amelybdl egyeldre
nincsen példank a jelenségre): LLDB-50672: acc. pro abl. / -g > -m, EX A|REAM for ex
area, LLDB-48354: acc. pro abl. / -g > -m, IM MENTEM () MANEAT for in mente ()
maneat, LLDB-50625: acc. pro abl. / - > -m, PRO SOCRVM for pro socru, LLDB-
46811: acc. pro abl. / -e > -m, QVA REM for qua re.

16



16 Adamik Béla

helyett (LLDB-43583, kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja dat./abl. pro acc.).!’
Negyedik helyen kovetkezik 11,8%-kal és 28 elfordulassal a genitivus és dativus
keverése a 3. deklinacié egyes szamaban, mint pl. M AVRELIO SEVERO ALE-
XANDRO PIO FELIICIS Marco Aurelio Severo Alexandro Pio Felici helyett
(LLDB-51063, gen. pro dat.) vagy VXOR Q SILICI MARTIA|LI uxor Quinti Silici
Martialis helyett LLDB-40069: dat. pro gen., alternativ kodja -s > o).

A 10%-nal alacsonyabb gyakorisagu jelenségek kevésbé fontosak, amennyiben
pusztan onmagukban vessziik ket figyelembe, de némi fontossagra tesznek szert, ha
a veliik Iényegileg Osszetartozo jelenségekkel egyiitt targyaljuk Oket. Itt elsésorban
nem az 5,1%-kal és 12 adattal képviselt, nominativus és dativus kozotti keverésre
gondolunk, amelyeknél konkurens kifejezésmodok kontaminalasa is eredményezhet-
te az esetkeverést, mint pl. a kovetkez6 példanal: ROMANVS CONIVGX | PIISSI-
ME SANCTISSIMAE Romanus coniugi piissimae sanctissimae helyett (LLDB-
46794: permixtio syntagmatum / nom. pro dat.); ambar e keveréstipus esetei kozott
akad azért néhany figyelemre mélto jelenség is, mint pl. a DI MANIBVS Dis Ma-
nibus helyett (LLDB-52396: nom. pro dat. / -s > @), amelyik kétségteleniil jelzi a 2.
deklinaci6 tobbes szamaban a nominativus és a dativus-ablativus kozotti megkiilon-
boztetd hatarvonal meggyengiilését.® Inkébb az accusativus és a dativus-ablativus
kozotti keverések 3%-nyi és 7 adatos mennyisége lehet érdekes, mint pl. a 2. dekli-
naci6 egyes szamaban az APVT CARO | MARITO apud carum maritum helyett
(LLDB-46818: dat./abl. pro acc., alternativ kddja -um > O), vagy a részben 2. dekli-
nacios ragozast is névmas tobbes szamaban, mint az INTER EIS inter eos helyett
(LLDB-50612), vagy a 3. deklinacio tobbes szamaban, mint OB HO|NORIBVS ob
honores helyett (LLDB-58148 dat./abl. pro acc.) és a 2. vagy 3. deklinacio tobbes
szamaban mint a [V]IXIT ANNIS | VI MESES DVO vixit annis VI mensibus duobus
vagy annos VI menses duos helyett (LLDB-43644: dat./abl. pro acc., alternativ kodja
nom./acc. pro abl.). Ezt ugyanis egy kalap ala lehet venni a nominativus-accusativus
¢és az ablativus, illetve az accusativus €s az ablativus kozti, fentebb targyalt keveré-
sekkel. Ugyanigy jarhatunk el a dativus-ablativus és genitivus kozotti, 2,1%-nyi és 5
adattal képviselt keverésekkel is, amit a 2. deklinacio egyes szamaban a [PRO]
SALVTE () AVRELI COMMODO pro salute () Aureli Commodi helyetti (LLDB-
37721, dat./abl. pro gen. / permixtio syntagmatum) példaja és két tovabbi eléfordu-
las képvisel: a 2. deklinacio tobbes szamaban a PRO SALVTEM () AVG PII LI-

7 A nominativus-accusativus és az ablativus keverése eléfordul prepozicidk utan tobbes
szamban: LLDB-38217: nom./acc. pro abl.,, CVM () SACERDOTES = cum () sa-
cerdotibus, LLDB-50706: nom./acc. pro abl., PRO PECORA = pro pecoribus, és egyes
szamban is: LLDB-66279: nom./acc. pro abl., SINE CRIME|N = sine crimine és LLDB-
54278: nom./acc. pro abl., VT PAVCIS | DISCAS CVM GENVS EXITIVM = ut paucis
discas cum genere exitium, s6t igei vonzat esetén is el6fordul, mégpedig tobbes szam-
ban: LLDB-50964: nom./acc. pro abl., FRVI|TVS ET TEMPORA SVMMA = fruitus et
temporibus summis.

Emlitésre érdemes az 1. deklinacié egyes szamaban a nominativus-ablativus és az ac-
cusativus kozotti keverések 6%-kal és 15 adattal, mint pl. POST FAB|IA FORTVNA-
TA post Fabiam Fortunatam helyett (LLDB-71480: -m > ¢ / nom./abl. pro acc.).

18
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BERIS|QVE EIVS pro salutem () Augusti Pii liberorumque eius helyetti (LLDB-
82075: dat./abl. pro gen. / permixtio syntagmatum) el6fordulasa, a 3. deklinacio
tobbes szamaban pedig a CONDVCTORIBVS V[ILIJCORV]MVE conductorum
vilicorumve helyetti példaja (LLDB-50687: dat./abl. pro gen. / permixtio syntagma-
tum). Ezt a kategoriat 6ssze lehet vonni a fentebb targyalt, dativus és a genitivus
kozotti keverésekkel a 3. deklinacio egyes szamaban. A t6bbi, 3% alatti keverésti-
pus elemzésétdl eltekintiink, 1évén hatnal kevesebb eldfordulassal relative ritkak és
ezért irrelevansnak tekinthetdk egy gyakorisagi vizsgélatban.

Ahogy az 1. tabldzat diagram melletti oszlopa mutatja, ha az Gsszetartozo esetke-
verések aranyszamait Osszesitjiikk az accusativus €s az ablativus kozti keverések te-
kintetében (Acc. ~ Abl. 18,8% + Nom.-Acc. ~ Abl. 12,7% + Dat.-Abl. ~ Acc. 3%),
akkor 34,5%-0s gyakorisagot kapunk. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ac-
cusativus és az ablativus dsszeolvadasa, és igy egy fuzionalt accusativus-ablativus
eset kialakuldsanak folyamata a kora csaszarkori Afrikaban erételjesen megindult.'®
Ha ugyanezt megtessziik a genitivus és a dativus kozti keverésekkel (Gen. ~ Dat.
11,8% + Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1%), akkor 13,9%-0s aranyszamot kapunk, amibdl meg-
allapithato, hogy a genitivus és dativus Osszeolvadasi folyamata is megindulhatott
egy fuzionalt genitivus-dativus eset felé, érzékelhetdé mértékben a 3. deklinacio egyes
szamaban (Gen. ~ Dat. 11,8%), de csak elszigetelten a 2. deklinacio egyes és tobbes
szamaban, valamint a 3. deklinacié tobbes szamaban (Dat.-Abl. ~ Gen. 2,1%).
A harmadik fontos esetfizid, a nominativus és accusativus Osszeolvadasa tekinteté-
ben megallapithato, hogy a kora csaszarkori afrikai anyagban csak ritkan és elszige-
telten jelentkezett, 1,7%-os gyakorisaggal. Kovetkezésképpen a nominativus és ac-
cusativus kozotti megkiilonbdztetd hatarvonal itt, ebben a korban nem volt atjarha-
6.2 A nominativus 6néallosagat ebben a korban csak az ablativusszal valo keverés
veszélyeztethette a 2. deklinacio tobbes szamaban (Nom. ~ Abl. 18,6%).

Ha ezek utan Afrika kései, keresztény kori anyagat vessziik tekintetbe, akkor a
korai korszaktol 1ényegesen eltérd képet kapunk. A késo6i Afrika teriiletérdl felvett
adatok mennyisége a (237 tételes) korainak mintegy csak a felét teszik ki, de még
épp elegendo alapot nyujtanak 6vatos, de relevans kovetkeztetések levonasara (131
adat = 100%). A vonatkozo adatok megoszlasat a 2. tabldzat diagramja dbrazolja.?

19 Ez az dsszeolvadasi folyamat az 1. deklinici6 egyes szdmdra is kiterjedt (Nom.-Abl. ~

Acc. 6% — 15), ahol igy megindult a klasszikus latin 6tesetes rendszer kétesetli rend-
szerré redukalédasa (Nom.-Acc.-Abl. cura és Gen.-Dat. curae), vo. GAENG 1992, 116.
elsé abrajat is.

Az afrikai atoktablakon talalhatd nominativus helyetti accusativusok nagy valoszinii-
séggel nem a nominativus és accusativus 0sszeolvadasi folyamatat jelenitik meg, hanem
az un. lista- vagy listazasi (felsoroldsi) accusativus jelenségének koszonhetéen fordul-
nak el6 e szovegekben (adatbazisbeli kodjuk accusativus enumerationis pro nominativo)
vO. ADAMIK 2017, 10-11. és ADAMIK 2018, 39-41.

2L Nom. ~ Voc. 2,3% — 3 = 3 voc. pro nom. (LLDB-52229: EVTICIANE | IN PACE |

20
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Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numidiaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 131)

Mom.-Acc. ~ Abl. (37.9% - 50} N | ~ o Nom. ~ Acc.

2. tablazat

Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% +
Acc. ~ Abl. 11,5% + Dat.-
Abl. ~ Acc. 6,1%
=555%

—MNom. ~ /
y— Nom.
—— Nom.

AS pro -ae

«— Nam.

Gen. ~ Dat.

7,6% + Dat.-Abl. ~ Gen.
0,8%

=84%

=5,3% (+ -AS pro -ae 2,3%
=7,6%)

pro -ae 2,3% — 3 = 3 nom. pl. -AS pro -ae (LLDB-42896: (/ acc. pro nom.) VNA ET
BIS SENAS TVRRES CRESCEBANT IN ORDINE TOTAS = una et bis senae turres
crescebant in ordine totae); Nom. ~ Gen. 3,8% — 5 = 4 nom. pro gen. (LLDB-53293:
REGIS | ILDIRIX = regis Childerici) + 1 gen. pro nom. (LLDB-53140: (/ x>S/SS/
CX) GILIVS SE|NIS FIDELIS = Gilius senex fidelis); Nom. ~ Dat. 0,8% — 1 = 1 dat.
pro nom. (LLDB-48749: (/ -s > ) HOSTRILD|I FIDELIS (|) VIXIT = Hostrildis fidelis

permixtio syntagmatum) VIXIT AN|NORVM LXXX = vixit annis / annos); Dat. ~ Abl.
46% — 6 = 1 dat. -1 > E (LLDB-67878: (/ i: > E) [IINVICTO PIO | FELICE ()
PONITIFICI = invicto pio felici () pontifici) + 5 abl. -e > | (LLDB-40080: (/ e > I) IN
PACI = in pace); Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% — 50 = 50 nom./acc. pro abl. (LLDB-71855:
(/ dat./abl. pro acc.) VIXIT ANINIS () MENISES = vixit annis () mensibus / annos ()
menses); Nom.-Abl. ~ Acc. 3,1% — 4 = 4 nom./abl. pro acc. (LLDB-80258: (/ -m > g),
PER ISTANTIA DONATI = per instantiam Donati); Nom.-Abl. ~ Gen. 3,8% - 5=5
nom./abl. pro gen. (LLDB-51131: SVMMA BONITATIS ET INGENI | PVER = sum-
mae bonitatis et ingenii puer); Gen.-Dat. ~ Nom. 0,8% — 1 = 1 gen./dat. pro nom.
(LLDB-49368: (/ permixtio syntagmatum) IVLIA FLO|RIANAE FIDE|LIS VIXIT =
lulia Floriana fidelis vixit); Dat.-Abl. ~ Nom. 0,8% — 1 = 1 dat./abl. pro nom. (LLDB-

COR|PVS FAMVLO CHRI = corpus famuli Christi); Other 0,8% — 1 = commutatio vel
permixtio casuum aliorum (LLDB-52749: [IINVICTIS | [A]VGGIG] || BONO R P
NATVM = Invictis Augustis bono rei publicae natis).



Az esetrendszer dtépiilése az afrikai latinsdgban a feliratok tiikrében 19

Az 2. tablazat diagramjanak megoszlasi mintazatabol levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy a kései Afrikaban 37,9%-kal és 50 adattal a nominativus-accusativus és az abla-
tivus keverése volt a leggyakoribb jelenség, amely szinte kizarélagosan a 3. deklina-
ci6 tobbes szamaban fordult eld sirfeliratokon az életidd megadasanal. Ezt példazza a
VIXIT AN|NIS () MENISES vixit annis () mensibus helyett (LLDB-71855),%2
amelynek kodja nom./acc. pro abl., alternativ kodja pedig dat./abl. pro acc., hiszen
vixit annos () menses helyett is allhat, ergo a dativus-ablativus €s az accusativus ko-
zotti keverést is példazza egyuttal. Masodik leggyakoribb jelenség az accusativus és
az ablativus felcserélése lett 11,5%-kal és 15 eléforduléssal: ez hatszor fordul el a 3.
deklinacio egyes szamaban, mint pl. IN PA|CEM VIXI in pace vixit helyett (LLDB-
48531: acc. pro abl. / -6 > -m),?® de harom tovabbi példaval rendelkeziink az a 1.
deklinacié tobbes szamaban is, mint pl. NATVS | CASAS MAIORES natus Casis
Maioribus helyett (LLDB-59514, acc. pro abl.).? Ezt koveti harmadik helyen a geni-
tivus és az ablativus keverése 7,6%-kal és 10 adattal, amely a 3. deklinacio egyes
szamaban jelentkezik vagy gy, hogy a dativust hasznaljak a genitivus helyett (nyolc
eléfordulassal, pl. LLDB-43553: dat. pro gen. / -s > @, IN NOMINE PATRI ET In
nomine patris et helyett)® vagy forditva, amikor a genitivust alkalmazzék a dativus

22 E f6 tipuson kiviil akad egy példa a 3. deklinicié tdbbes szdmdban is (LLDB-59515:
nom./acc. pro abl., NATVS | CASAS MAIORES = natus Casis Maioribus), egy a 2.
deklinacié semleges nemii egyes szamaban (LLDB-59320: nom./acc. pro abl., IN HOC |
SIGNVM VINCIMVS = in hoc signo vincimus) és kett6 a 4. deklinacio tdbbes szama-
ban (LLDB-43247: nom./acc. pro abl. / permixtio syntagmatum, DEP IDVS MAR =
deposita Idibus Martiis, LDB-42559: permixtio syntagmatum / nom./acc. pro abl., SVB
D IDVS DECEMBRES = die Iduum Decembrium / Idibus Decembribus).

23 Tovébbi példak: LLDB-43732: abl. pro acc. / -m > g, PER INQVISITIONE AMACI =
per inquisitionem Amaci, OB INSIGNIA MERITORVM ET LABORE | FIDEMQVE =
ob insignia meritorum et laborem fidemque, LLDB-79818: acc. pro abl. / -¢ > -m, PRO
SA|LVTEM = pro salute, LLDB-79820: acc. pro abl. / -6 > -m, PRO SA|LVTEM
SVAM = pro salute sua és LLDB-46030: acc. pro abl. / -g > -m, SILICEM OMNE
SANCTVARIVM STRAVIT = silice omne sanctuarium stravit.

24 Tovabbi példak: LLDB-42898: acc. pro abl.,, SVB TERMAS = sub thermis és LLDB-
42187: permixtio syntagmatum / acc. pro abl., DIE NJONAS IAN]VARIAS = Nonis
lanuariis; van példank a 4. deklinaciobol: LLDB-72454: abl. pro acc. / -m > g, POST
CONSVLATV EIVS = post consulatum eius, és az 5. deklinaciobdl is: LLDB-45740: -
m > g / abl. pro acc., VSQVE DIE MORTIS = usque diem mortis. Harom tovabbi pél-
déank akad a vixit utdni komplex keverések korébél is: LLDB-43434: abl. pro acc. / acc.
pro abl., VIX|IT () ANNOIS () MENSE | VNV DIES XVII = vixit () annos () mensem
unum dies / annis () mense uno diebus XVII és LLDB-44955: acc. pro abl. / dat./abl. pro
acc., VIXIT AINNIS () X | MES X ORAS V = vixit annos () X menses X horas V / an-
nis () X mensibus X horis V és LLDB-55662: acc. pro abl. / dat./abl. pro acc., VIXIT |
ANNIS LX MEN]ISIS DVOS = vixit annis LX mensibus duobus / annos LX menses duos.
Tovabba van egy példank a 3. deklinacio tobbes szamabol is: LLDB-68770: acc. pro
abl., EROGJATVM EST SVMPTOS MERCEDES = erogatum est sumptus mercedibus.

% Tovabbi példak: LLDB-64877: dat. pro gen / -s > @, PER | ORDINI SVI [ET] POPVL[I
V]IROS = per ordinis sui et populi viros, LLDB-65030: dat. pro gen. / -s > g, STEFANI
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helyett két alkalommal (LLDB-64824: gen. pro dat. NICOMACHO FLAVIANO
AGENTIS | Nicomacho Flaviano agenti helyett).?

Negyedik helyen kovetkezik 6,9%-kal és 9 el6fordulassal a nominativus és abla-
tivus keverése, amely a 2. deklinacid tobbes szamaban 2 alkalommal fordul eld, mint
pl. VIX ANNI XLVI vixit annis XLVI helyett (LLDB-43623, nom. pro abl. / -s > @),
a 3. deklinacié egyes szamaban pedig szintén 2 alkalommal jelentkezik, mint pl.
CASTRENSSE DVLCS Castrensis dulcis helyett (LLDB-51347, nom. pro abl. /-s >
@).2" Otodik helyen 6,1%-Kkal és 8 eléfordulassal kdvetkezik a a dativus-ablativus és
az accusativus kozotti keverés, amely 6t alkalommal a vixit utani komplex keverés-
tipus kapcsan jelentkezik, mint pl. VIX|IT ANNIS | LXX MENSES | V vixit annis
LXX mensibus V vagy vixit annos LXX menses V helyett (LLDB-45538, dat./abl. pro
acc. / nom./acc. pro abl.),?® tovabba két alkalommal a 2. deklinacié egyes szamaban
fordul eld, mint pl. PER SOLOMONEM (]) MAGISTRO per Solomonem ()
magistrum helyett (LLDB-71921, dat./abl. pro acc. / -um > O),?° valamint egy alka-
lommal qui vonatkoz6 névmas tobbes szamaban: INTER QVIBVS inter quos helyett
(LLDB-80291: dat./abl. pro acc.). A kovetkez6, még emlitésre érdemes jelenség

S[ERBATORI = Stefani servatoris, LLDB-79912: -s > ¢ / dat. pro gen., FONTI ME-
MOR = fontis memor, LLDB-80070: -s > ¢ / dat. pro gen., CVM LAVDE NABORI |
ANTE = cum laude Naboris ante, LLDB-80250: -s > ¢ / dat. pro gen., IN NOMINE
PATRI ET = in nomine Patris et, LLDB-80255: -s > ¢ / dat. pro gen., ECLSE NI-
CIIVENSI ISTIVS = ecclesiae Nicivensis istius, LLDB-80256: -s > ¢ / dat. pro gen.,
ISTIVS PLEBI PER = istius plebis per.

% Tovabbi példak: LLDB-71897: gen. pro dat., CARITATIS PACIQVE DICATVS =
caritati pacique dicatus.

21 Tovabbi példak: LLDB-52985: nom. pro abl. / -s > g, VIXIT ANNI | XXII = vixit annis
XXII, LLDB-65036: nom. pro abl. / transmutatio litterarum, MEN|SE SEPTEM|BER =
mense Septembri. A 2. deklinacié egyes szamabdl is van példank: LLDB-81021: nom. pro
abl., SVB DIE SESTVS = sub die sexto, a 4. deklinaciobodl ketté: LLDB-45546: abl. pro
nom. / -s > g, REQVESIT S[PI|RITV S|TVS EIVS = requiescit spiritus sanctus eius és
LLDB-72995: nom. pro abl. / litterae superfluae, CVIVS PR[OCONS]VLATVS = cuius
proconsulatu, az 5. deklinaciobdl is van példa: LLDB-65003: nom. pro abl., DEF EST
DIES V = defuncta est die quinto, tovabba a duo szamnév esetében is eléfordul ez a tipusa
keverés: LLDB-81792: nom. pro abl., BIXIT () ANIS | DVO = vixit () annis duobus.

28 Tovabbi példdk: LLDB-32945: BICSIT ANNIS | TRIB MENSES SEX = vixit annis
tribus mensibus sex / vixit annos tres menses sex, LLDB-45539: VIC|XIT (J) ANNIS
LXX MENISES Il [DIE]S II[ ] = vixit () annis LXX mensibus Il diebus I1- / vixit annos
LXX menses Il dies Il-, LLDB-45548: VIXIT () AN|NIS LXXXVIIII MENSE | VNV
DIES XI = vixit annis LXXXVII1I mense uno diebus XI / vixit annos LXXXVIIII mensem
unum dies XI, LLDB-50642: VIXIT AJNNIS OC|TO MENS|ES TRES | DIEBVS
VIGINTI|I VNV = vixit annis octo mensibus tribus diebus unus et viginti / annos octo
menses tres diebus unus et viginti.

2 Tovébbi példa: LLDB-72455: dat./abl. pro acc. / -um > O, POST CONS[V]LA[T]O
EIVS = post consulatum eius (ez a tipust esetkeverés csak azutan johetett 1étre, hogy az
érintett fonév a 4. deklinaciobol atkeriilt a 2. deklinacioba, ezt kodolja a LLDB-81025
szamu adatlap).
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5,3%-kal ¢s 7 eléfordulassal a nominativus és az accusativus kozotti keverés, amely
nemcsak a hic névmas nénemii egyes szama esetén, hanem a 3. deklinacié egyes
szamaban is adatolt, mint pl. HEC MEMORIAM FECIT hanc memoriam fecit he-
lyett (LLDB-68767: nom. pro acc.) és HEC MVNITIO () | FECIT hanc munitionem ()
fecit helyett (LLDB-72808: nom. pro acc.),® sét elszigetelten a 2. és az 1. deklinacio
tobbes szamaban is adatolt, mint pl. VISSITE|NT FILOS ET NEPOTES MEQOS
visitent filii et nepotes mei helyett (LLDB-68769, acc. pro nom.) és BIC|SIT ANIS ()
D|IES () ORE vixit annos () dies () horas vagy annis () diebus () horis helyett
(LLDB-65346: nom. pro acc. / nom. pro abl.). Az 1. deklinaci6 tébbes szimaban
tapasztalhato keverések szama ndvelheto az els6 deklinacios tobbes szami nominati-
vusi (-ae helyetti) -as végzédés eléfordulasaival is (pl. VNA ET BIS SENAS
TVRRES CRESCEBANT IN ORDINE TOTAS una et bis senae turres crescebant
in ordine totae helyett, LLDB-42896, alternativ kodja acc. pro nom.); noha valdszi-
niileg, ahogy Herman fogalmaz, ,,az -as végii nominativus megjelenése pusztan for-
mai, morfoldgiai jelenség és nem a nominativus €s az accusativus kdzotti funkciona-
lis keverésbdl szarmazik”.3!

Bar viszonylag ritkak, azért még emlitésre érdemesek az 5% és 3% kozotti gyako-
risagu jelenségek, mint a dativus és az ablativus keverése 4,6%-kal és 6 el6fordulas-
sal a 3. deklinacio egyes szamaban: ebbdl 5 esetben a dativus fordul el6 az ablativus
helyett, mint pl. IN PACI in pace helyett (LLDB-40080, kodja abl. -e > |, alternativ
kédja e > 1),%2 egy esetben pedig az ablativus jelenik meg dativus helyett, mint
[IINVICTO PIO | FELICE () PONITIFICI invicto pio felici () pontifici helyett
(LLDB-67878, kodja dat. -1 > E, alternativ kodja i: > E). Ezt koveti 3,8%-kal és 5
eléfordulassal a nominativus-ablativus és a genitivus k6zotti keverés az 1. deklinacio
egyes szamaban, mint pl. SVMMA BONITATIS ET INGENI | PVER summae bo-
nitatis et ingenii puer helyett (LLDB-51131, nom./abl. pro gen.),* valamint a nomi-
nativus és a genitivus kozotti keverés a 2. és 3. deklinacio egyes szamaban, mint pl.
RELICVIE | SCS MAR|TIRIS reliquiae sancti martyris (LLDB-49271: nom. pro
gen.) és GILIVS SEINIS FIDELIS IN | PACE Gilius senex fidelis in pace helyett

% Tovabbi példék: LLDB-68772: nom. pro acc., HEC MEMORIJAM FECERVINT =
hanc memoriam fecerunt és LLDB-42897: acc. pro nom. / nom./abl. pro acc., MIRA-
BILEM OPERAM CITO CONSTRVCTA VIDETVR = mirabilis opera cito constructa
videtur / mirabilem operam cito constructam videtur, LLDB-73222: nom. pro acc.,
HEC () | FECIT = hanc () fecit.

81 V. HERMAN 2000, 55; HERMAN 2003, 49.

32 Tovabbi példdk: LLDB-40996: abl. -e > 1 /e > I, IN PACI | = in pace, LLDB-55474: ¢ > |
/abl. -e > I, IN] PACI = in pace, LLDB-45882: abl. -e > 1 /e > |, SVB () GENAZIO ET
IOANNI = sub () Gennadio et loanne, LLDB-64895: abl. -e > 1 /e > I, IVSTITIAET IN-
TEGRITATI () AC BENIGNI|TATE = iustitia et integritate () ac benignitate.

3 Tovabbi példak: LLDB-37891: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, BONAE MEMO-
RIA = bonae memoriae, LLDB-65329: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, FILIAIS
MEA = filiae meae, LLDB-65332: nom./abl. pro gen., FILIAIS MEA FL|ABANA = fi-
liae meae Flavianae és LLDB-71985: nom./abl. pro gen. / litterae omissae, SPIRITVS
ATHICA = spiritus Athicae.
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(LDB-53140: gen. pro nom. / x > S/ SS / CX).3* Végiil megemlitjikk még a nomina-
tivus-ablativus és az accusativus kozotti 3,1%-nyi, 4 el6fordulassal rendelkezé keve-
rést az 1. deklinacio egyes szamaban, mint pl. PER ISTANTIA DONATI per instan-
tiam Donati (LLDB-80258: nom./abl. pro acc. / -m > @). A tobbi, 3% alatti keverés-
tipus elemzésétdl itt is eltekintiink, minthogy négynél kevesebb eléfordulassal relati-
ve ritkaknak és ezért irrelevansnak tekinthetok egy gyakorisagi vizsgalatban.

Ahogy a 2. tablazat diagram melletti oszlopa mutatja, ha az 9sszetartozo esetke-
verések aranyszamait Osszesitjiikk az accusativus €s az ablativus kozti keverések te-
kintetében (Nom.-Acc. ~ Abl. 37,9% + Acc. ~ Abl. 11,5% + Dat.-Abl. ~ Acc. 6,1%),
akkor 55,5%-0s gyakorisagot kapunk. Ha ezt az 55,5%-os aranyt egybevetjiik a korai
korszak 34,5%-os aranyaval, lathatjuk, hogy az accusativus és az ablativus kozti
keverés 21%-Kal valt gyakoribba a kései korszakban, amib6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a fuzionalt accusativus-ablativus eset kialakulasanak folyamata a kés6i kor-
szakban felgyorsult €s erdteljesebbé valt. Ha ugyanezt megtessziik a genitivus és a
dativus kozti keverésekkel (Gen. ~ Dat. 7,6% + Dat.-Abl. ~ Gen. 0,8%), akkor 8,4%-
0s gyakorisagot kapunk, és ha ezt egybevetjiik a korai korszak 13,9%-os aranyaval,
akkor lathatjuk, hogy a genitivus és a dativus kozti keverések aranya 5,5%-kal visz-
szaesett a korai korszakhoz képest. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genitivus és
dativus Osszeolvadasi folyamata egy fuzionalt genitivus-dativus eset felé érzékelhe-
téen lelassult a kései Afrikdban. A harmadik fontos esetflizid, a nominativus és ac-
cusativus Osszeolvadasa tekintetében megallapithatd, hogy mig a kora csaszarkori
afrikai anyagban 1,7% gyakorisaggal, tehat csak ritkan és elszigetelten jelentkezett,
addig a kései keresztény korban mar érzékelhetd mennyiségben, 5,3% gyakorisaggal
fordult el6; ez az 5,3%-os arany raadasul még 7,6%-ra ndvelhetd, amennyiben az
els6 deklinacios tobbes szamii nominativusi (-ae helyetti) -as végzodés 2,3%-t kitevo
el6fordulasait is hozzavessziik. Kovetkezésképpen a nominativus €s accusativus
kozotti megkiilonbozteté hatarvonal, amely a korai korszakban szilard volt és nem
volt atjarhato, a kései keresztény korszakban kezdett meggyengiilni és atjarhatova
valni. A kései korszakrol Osszefoglaléan elmondhatd tehat, hogy a fuzionalt ac-
cusativus-ablativus eset kialakulasa, a vonatkozo esetkeverések magas, 55,5%-0S
gyakorisaga miatt, igen valoszin(inek tekinthetd, ugyanakkor a masik két esetfuzio
koziil az egyik (genitivus-dativus) visszaszoruloban volt, a masik (nominativus-
accusativus) pedig éppen csak hogy megindulhatott a keresztény kori Afrikaban.

AFRIKA OSSZEHASONLITASA A ROMAI BIRODALOM TOBBI REGIOJAVAL

Miutan feltartuk és leirtuk az afrikai latin esetrendszer valtozasi sajatossagait a
vizsgalt két korszakban, most az afrikai latin esetrendszer valtozasainak megoszlasi
mintazatait vetjiikk egybe a Romai Birodalom tdbbi, vizsgalatra kivalasztott teriile-
teinek (Hispania, Gallia és Germania, Italia, Illyricum és Roma) ugyanilyen profil-

3 Tovébbi példak: LLDB-53293: nom. pro gen., REGIS | ILDIRIX = regis Childerici,
LLDB-64754: nom. pro gen., SVB DIE VI M DEKEMBER = die VI mensis Decembris
és LLDB-72184: nom. pro gen., MESA S|ISATIV || = mensa Sisatii.
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jaival mindkét korszak tekintetében. Az Gsszehasonlitas folyaman figyelmiink itt is
az accusativus és ablativus, a genitivus és dativus, valamint a nominativus és ac-
cusativus kozti keverésekre fog iranyulni. E16szor a korai korszak viszonyait vesz-
sziik gorcsé ala a 3.1. és 3.2. tdblazarok la—6a diagramjainak segitségével.

3.1. tablazat: A kora csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

la diagram
Esetkeverések Hispaniaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 224)
_ Acc. ~ Abl. 24,8% +
fes by sl Nom.-Acc. ~ Abl. 4,4%
Acc. ~ Abl. (24.8% - 56) Nom. ~ Dat. (11.1% - 25) + Dat.-Abl. ~ Acc. 2,7%
.~ Nom. ~ Gen. {2.2% - 5) = 3_1,%
«— -AS pro -ae (0. )
_~ Nom. ~ Acc. (4
D 104 i Gen. ~ Dat. 7,1% +
__-‘.f e Ve )
:lc?ycumlldat pro dat. (0.4% = 1) Dat.-Abl. ~ Gen. 3,1%

Gen. ~ Dat. {7.1% 15| Abl ~ Loc. (0.4% - 1) o
' Dat.-Abl. ~ Gen. (3.1% - ) =10,2%
Dat.-Abl. ~ Acc. [2 7% Sl
Dat.-Abl. ~

Gen. ~ Abl. (B.4% - 19) Gar -Dat. ~ 5 Nom. ~ Acc.
: \ MNom.-Abl. ~ Dat. (5. 3 %= 12)
Dat. ~ Abl. {4.9% - 11) . =4,9% (+ -AS pro -ae
Nom.-Acc. ~ Abl. (4.4% - 10) - Nom.-Abl. ~ Gen. (4% - 9.- 4,9% ( p

Nom.-Abl. ~ Acc. (2.7% - 6] 0,9% = 5,8%)

2a diagram

Esetkeverések Galliaban és Germaniaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 264)

Acc. ~ Dat. (0.8% - 2)
Acc. ~ Abl. [6.4% - 17)

Acc. ~ Abl. 6,4% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 0,8%

+ Dat.-Abl. ~ Acc. 1,9%
—— Nom. ~ Gen. {9.8% - 26) =901%

— Acc. ~
MNom.
MNom.

Gen. ~ Dat. {24.9% - 66)

— Nom. ~ Acc. (1.9% - 5) - 0,
Egyéb (3%. 8) Gen. ~ Dat. 24,9% +

Abl ~ Lac. (0.4% - 1) Dat.-Abl. ~ Gen. 4,2%
Dat.-Abl. ~ Gen. (4.2% - 11)

= 0
Gen. ~ Abl. (1.9% Dat.-Abl. ~ Ace. (1.9% - 5| 29.1%

Dat. ~ Abl. {1.9% Dat.-Abl. ~ Nom. {
MNom.-Acc. ~ Abl. {0.8% - 2) Gen.-Dat. ~ Abl.
Nom.-Abl. ~ Acc. (1.9% - 5) Gen.-Dat. ~ Nom. (0.49 Nom. ~ Acc.
Nom.-Abl. ~ Gen. (12.5% - 33) Nom.-Abl. ~ Dat. {11.4% - 30) | = 1 Q0
=1,9%
3a diagram

Esetkeverések Itlidban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 189)
Acc. ~ Abl. 13,2% +
Acc. ~ Abl. (13.2% - 25)

- ~ 9
Gen. ~ Dat. {5.3% - 10) ———Nom. ~ Abl. {5.8% - 11) Nom.-Acc. ~ Abl. 17,4%

Gen. ~ Abl. (1.1% - 2) + Dat.-Abl. ~ Acc.
Bobel R 10]\ ——Nom. ~ Dat. [10.1% - 19) 13,2%
=43,8%

~—— Nom. ~ Gen. (1.1% - 2)

- Nom. ~ Acc. (2.1% - 4)

Egyéb (1.6% - 3) Gen. ~ Dat. 5,3% +
Abl. ~ Loc. (0.5% - 1) !
Dat.-Abl. ~ Gen. (2.6% - 5) Dat.-Abl. ~ Gen. 2,6%
=7,9%
Dat.-Abl. ~ Acc. (13.2% - 25)
- )

Dat.-Abl. ~ Nom. (4.8% - 8) Nom. ~ Acc.
Gen.-Dat. ~ Abl. {1.1%-2) — 0,
=21%

Nom.-Acc. ~ Abl. (17.4% - 33)

Nom.-Abl. ~ Acc. (2.1%
Mom.-Abl. ~ Gen. (3.7%

Nom.-Abl. ~ Dat. {6.9% - 13)
Gen.-Dat. ~ Nom. (2.1% - 4)

4]
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3.2. tablazat: A kora csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

Esetkeverések Romaban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 427)

Acc. ~ Dat. (1.2% - 5)
Acc. ~ Gen. {0.7% - 3)
“Nom. ~ Abl. {11.5% - 49)

Acc. ~ Abl. (15.7% - 67)

Gen. ~ Dat. (7% - 30) ——Nom. ~ Dat. (8.9% - 38)

Glan. ~ Abl. (2.1%-9) i—Nom. ~ Gen. {1.9% - 8)

Nom. ~ Acc. (0.2% - 1)

Dat. ~ Abl. (7.5% - 32) Egyéb (0.79% - 3)

4a diagram

Acc. ~ Abl. 15,7% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
12,4% + Dat.-Abl. ~
Acc. 13,6%
=41.7%

Gen. ~ Dat. 7% +

Esetkeverések lllyricumban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 544)

Acc. ~ Abl. (19.5% - 106) Ace. ~ Dat. (1.5% - 8)
. ™ . . -] 7

Mom. ~ Abl. (4.8% - 26)
«—— MNom. ~ Dat. (5.3% - 29)
— Nom. ~ Gen. {0.9% - 5)
—-AS pro -ae (4.2% - 23)
— Nom. ~ Acc. (2% - 11)
Egyéb (2% - 11)
Abl. ~ Loc. (3.3% - 18)
Dat.-Abl. ~ Gen. (3.1% - 17)
Dat.-Abl. ~ Acc. (2.2% - 12)
Dat.-Abl. ~ Mom. (2.4% - 13)
Gen.-Dat. ~ Abl. (0.2% - 1)
Gen.-Dat. ~ Nom. {0.4% - 2)
Mom.-Abl. ~ Dat. {(10.7% - 58)

Gen. ~ Dat. {11.8%

Gen. ~ Abl. (4.4%

Dat. ~ Abl. (7.5% - 41)

MNom.-Acc. ~ Abl. [3.7%
Nom.-Abl. ~ Acc. {1.8%
Nom.-Abl. ~ Gen. (8.3%

Abl. ~ Loe. (2.3% - 10) Dat.-Abl. ~ Gen.
Dat.-Abl. ~ Gen. (0.9% - 4) 0,9%
o Dat.-Abl. ~ Acc. {13.6% - 58) - 7090
MNom.-Acc. ~ Abl. (12.4% - 53} Dat.Abl - Now. (0.7% - 3) 7.9%
. A Gen.-Dat. ~ Abl. (0.5% - 2)
Nom.-Abl. ~ Acc. {1.6% - 7) p .
- i1 @ag i Gen.-Dat. ~ Nom. (2.1% - 9)
MNom.-Abl. ~ Gen. {1.8% - 8) \'Nc-rn. ABL. ~ Dat. [6.6% . 28] Nom. ~ Acc.
= 0,
=0,2%
5a diagram

Acc. ~ Abl. 19,5% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
3,7% + Dat.-Abl. ~
Acc. 2,2%

=254%

Gen. ~ Dat. 11,8% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
3,1%

=149%

Nom. ~ Acc.
=2% (+ -AS pro —ae
4,2% = 6,2%)

Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numididban (Kr.u. 1-3. sz.; 100% = 237)

Acc. ~ Dat. (1.3% - 3)

Mom. ~ Abl. {18.6% - 44)

Acc. ~ Abl. (18.8% - 45)
b—— Nom. ~ Dat. (5.1% - 12)

—Mom. ~ Gen. {3% - 7)

— Mom. ~ Acc. (1.7% - 4)
Egyéb (1.7% - 4)

Dat.-Abl. ~ Gen. (2.1%: - 5)
Dat.-Abl. ~ Acc. (3% - 7)

Dat.-Abl. ~ Nom. (3.8% - 9)
Gen.-Dat. ~ Abl. (0.4% - 1)
Gen.-Dat. ~ Nom. (1.7% - 4)
MNom.-Abl. ~ Dat. {1.7% - 4)
.~ Gen. (2.5% - 6)
.~ Acc. [6.3% - 15}

Gen. ~ Dat. (11.8% - 28)

Gen. ~ Abl. (0.4% - 1)
Dat. ~ Abl. (3.4% - 8)

Nom.-Acc. ~ Abl. {12.7% - 30)

6a diagram

Acc. ~ Abl. 18,8% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
12,7% + Dat.-Abl. ~
Acc. 3%

=345%

Gen. ~ Dat. 11,8% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
2,1%

=139%

Nom. ~ Acc.
=1,7%
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Ha egybevetjiik a korai korszak megoszlasi mintazatait, megfigyelhetjiik, hogy
szinte minden teriileten az accusativus és ablativus kozotti keverések dominaltak,
Gallia és Germania éles kivételével (3.1. tabldzar 2a diagram), ahol a genitivus és
dativus kozotti keverések voltak a leggyakoribbak. Megfigyelhetjiik tovabba azt is,
hogy a kora csaszarkori Afrika nyilvanvaléan azokkal a teriiletekkel mutat koze-
lebbi hasonlésagot, ahol egyértelmiien az accusativus és ablativus kozotti keveré-
sek dominaltak, de a genitivus és dativus kozotti keverések is viszonylag gyakoriak
voltak, mig a nominativus és az accusativus kozottiek viszonylag ritkak vagy igen
ritkak voltak.

3.3. Kr. u. s Gallia és - . - -
tablazat | 1l s7. Hispania Germéania Italia Roma Hlyricum Afrika
ARl 31,9%/ . oo | 438%/ | 41,7%/ | 254%/ | 345%]/
odL- anany 3,1 - 55 53 1,7 25
~ 0,
gN;'E;)ng; (g'g(;;’) 1,9% 2,1% 02% |2%(6,2%) | 1,7%

Ha teriiletenként Gsszehasonlitjuk az accusativus és ablativus kozotti keverések
aranyszamat a genitivus €s dativus kozotti keverések aranyszdmaval és meghata-
rozzuk egymashoz képesti aranyukat (3.3. tdbldzat), akkor lathatova valik, hogy
dialektologiailag Afrika két és félszeres (34,5 / 13,9 = 2,5) aranyaval joval koze-
lebb all a kicsit tobb mint haromszoros (31,9 / 10,2 = 3,1) aranyu Hispaniahoz vagy
a tobb mint masfélszeres (25,4 / 14,9 = 1,7) aranyu Illyricumhoz, ahol Hispaniahoz
hasonloan a genitivus és dativus fazidja 1épést tudott tartani az accusativus és abla-
majd ugyanilyen aranya (41,7 / 7,9 = 5,3) Romahoz, ahol a genitivus és dativus
fuzidja viszonylag elszigetelt maradt és nem tudott 1épést tartani az accusativus €s
a korai Hispaniatol, amennyiben Afrikdban a nominativus és az accusativus nem
volt hajlamos az egybeolvadasra (1,7%), mig Hispaniaban (4,9% vagy az els6é dek-
linacidés tobbes szamii nominativusi, -ae helyetti -as végzédés ideszamitasaval
5,8%) ¢és Illyricumban (2% vagy az els6 deklindcids tobbes szami nominativusi,
-ae helyetti -as végzodés ideszamitasaval 6,2%) mar kezdett atjarhatova valni a két
eset kozotti megkiilonboztetd elvalasztd vonal.
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4.1. tablazat: A késé csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai

Acc. ~ Abl. (25.7% - 40)

Gen. ~ Dat. (6.4% - 10) ‘

Gen. ~ Abl. (2.5%
Dat. ~ Abl. {0.6%
Nom.-Acc. ~ Abl. {3.8%

Acc. ~ Dat. {1.3% - 2)
Acc. ~ Gen. (0.6% - 1)
Nam. ~ Abl. (3.8% - 6)

Esetkeverések Hispaniaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 157)
MNom. ~ Dat. (1.3% - 2}
Nom. ~ Gen. {1.3% - 2)

AS pro -ae (5.7% - 9)

— Nom. ~ Acc. (5.7% - 9)

Enyéb (3.2% - 5)
ad cum acc. pro dat. (2.5% - 4)

Mom.-Abl. ~ Acc. (5.7%

Nom.-Abl. ~ Gen. {1.9% - 3)
Dat.-Abl. ~ Mom. {0.6% - 1)
Dat.-Abl. ~ Acc. {14.6% - 23)

de cum abl. pro gen. (9.6% - 15)

Dat.-Abl. ~ Gen. (3.2% - 5}

1b diagram

Acc. ~ Abl. 25,7% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 3,8%
+ Dat.-Abl. ~ Acc.
14,6%

=441%

Gen. ~ Dat. 6,4% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 3,2%
=9,6%

Nom. ~ Acc.
=5,7% (+ -AS pro -ae
5,7% = 11.4%)

Esetkeverések Gallidban és Germdanidban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 141)

Mom. ~ Abl. (4.3% - &)
=— Mom. ~ Dat. (1.4% - 2)
— Mom. ~ Gen. (2.8% - 4]
Z — Mom. ~ Acc. (0.7% - 1)
Egyéh (3.5% - 5)
ad cum acc. pro dat. (0.7% - 1)

de cum abl. pro gen. (0.7% - 1)
Dat.-Abl. ~ Gen. (9.2% - 13)

Acc. ~ Abl. (41.4% - 58)

Gen. ~ Dat. (5.7%

Gen. ~ Abl. (0.7%
Dat. ~ Abl. {6.4%
Mom.-Acc. ~ Abl. (2.8%
Nom.-Abl. ~ Acc. {1.4%
Nom.-Abl. ~ Gen. (3.5%

2b diagram

Acc. ~ Abl. 41,4% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 2,8%
+ Dat.-Abl. ~ Acc.
10,6%

=54,8%

Gen. ~ Dat. 5,7% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 9,2%
=149%

Esetkeverések Italidban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 288)

Acc. ~ Dat. (0.3% - 1)

Acc. ~ Gen. (1% - 3)

Acc. ~ Abl. (27.5% - 78)
|

Gen. ~ Dat. (3.8% - 11)
Gen. ~ Abl. (1.7% - 5)
Dat. ~ Abl. (4.5% - 13)

Mom. ~ Abl. {17.7% - 51)
Mom. ~ Dat. (3.1% - 9)

Mom. ~ Gen. {1.4% - 4)

AS pro -ae (1% - 3)

Mom. ~ Acc. (2.1% - 6)

Mom. ~ Voc. (0.7% - 2)
Egyéb (3.8% - 11)

de cum gen. pro gen. (1% - 3)
de cum abl. pro gen. (0.7% - 2)
b Abl. ~ Loc. (0.3% - 1)
Dat.-Abl. ~ Gen. (2.4% - 7)
Dat.-Abl. ~ Acc. (4.5% - 13
Dat.-Abl. ~ Nom. (0.3% - 1)
Gen.-Dat. ~ Abl. (0.7%: - 2)

3= Mom.-Abl. ~ Dat. {1.4% - 4)
Mom.-Abl. ~ Gen. (1% - 3)
Mom.-Abl. ~ Acc. (2.1% - B}

Nom.-Acc. ~ Abl. (17% - 49)

Nom.-Abl. ~ Dat. {2.8% Dat.-Abl. ~ Acc. {10.6% - 15) Nom_ ~ ACC.
Dat.-Abl. ~ Nom. {1.4% —
=0.7%
3b diagram

Acc. ~ Abl. 27,5% +
Nom.-Acc. ~ Abl. 17% +
Dat.-Abl. ~ Acc. 4,5%
=49%

Gen. ~ Dat. 3,8% +
Dat.-Abl. ~ Gen. 2,4%
=6,2%

Nom. ~ Acc.
=2,1% (+-AS pro -ae
1% = 3,1%)
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4.2. tablazat: A késo csaszarkori teriiletek megoszlasi mintazatai
4b diagram
Esetkeverések Romaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 283) Acc. ~ Abl. 39,6% +
_ I Nom.-Acc. ~ Abl.
fee e ey 15,2% + Dat.-Abl. ~
. Nom. ~ Abl. (17.3% - 49) Acc. 8,5%
Acc. ~ Abl. [39.6% - 113)
=63,3%

MNom. ~ Gen. {0.4% - 1)

AS pro -ae (1.1% - 3)

I~ Mom. ~ Acc. (1.1% - 3)
- Nom. ~ Voc. (0.4% - 1)
Egyéb (1.1%: - 3)
Dat.-Abl. ~ Gen. (0.7%: - 2)
.~ Dat.-Abl. ~ Acc. (B.5% - 24)
- Mom.-Abl. ~ Dat. (1.4% - 4)
Mom.-Abl. ~ Gen. (0.4% - 1)
MNom.-Abl. ~ Ace. (2.5% - 7)
Nom.-Acc. ~ Abl. (15.2% - 43)

Gen. ~ Dat. {1.4% - 4)
Gen. ~ Abl. (1.4% - 4)
Diat. ~ Abl. {7.1% - 20)

Gen. ~ Dat. 1,4% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
0,7%

=21%

Nom. ~ Acc.
=1,1% (+-AS
pro -ae 1,1% = 2,2%)

Esetkeverések lllyricumban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 129)

Acc. ~ Abl. [(21.29 - 28)
Mom. ~ Abl. {1.6% - 2)
Nom. ~ Dat. (4.7% - 6)
«— Mam. ~ Gen. {0.8% - 1)
- .AS pro -ae (2.3% - 3)
——MNom. ~ Acc. (3.1% - 4)

—— Nam. ~ Voc. (0.8% - 1)
Egyéb (1.6% - 2)

Gen. ~ Dat. (20.2% - 26)

Gen. ~ Abl. (3.1%

Dat. ~ Abl. { de cum abl. pro gen. (0.8% - 1}

Nom.-Acc. ~ Abl. {;
Nom.-Abl. ~ Acc. (1.
Nom.-Abl. ~ Gen. (1.6%

Nom.-Abl. ~ Dat. {1. Dat.-Abl. ~ Gen. (20.9% - 27)
Gen.-Dat. ~ Nom. (0.

Dat.-Abl. ~ Nom. (1.1

Dat.-Abl. ~ Acc.

5b diagram
Acc. ~ Abl. 21,1% +
Nom.-Acc. ~ Abl.
3,9% + Dat.-Abl. ~
Acc. 3,9%
=28,9%

Gen. ~ Dat. 20,2% +
Dat.-Abl. ~ Gen.
20,9%

=41,2%

Nom. ~ Acc.
=3,1% (+-AS
pro -ae 2,3% = 5,4%)

Esetkeverések Africa Proconsularisban és Numidiaban (Kr.u. 4-7. sz.; 100% = 131)

Acc. ~ Abl. {11.5% - 15)
Gen. ~ Dat. (7.6% - 10)
Gen. ~ Abl. {0.8% - 1)
Dat. ~ Abl. (4.6% - B)

Mam. ~ Abl. (6.9% - 8)

Mom. ~ Dat. (0.8% - 1)
Mom. ~ Gen. (3.8% - 5)
yF—-AS pro -ae (2.3% - 3)
b— Nom. ~ Acc. (5.3% - 7)

— Nom. ~ Voc. (2.3% - 3)
Egyeéb (0.8% - 1)

Dat.-Abl. ~ Gen. (0.8% - 1)
Dat.-Abl. ~ Acc. (6.1% - 8)

Dat.-Abl. ~ Mom. {0.8% - 1)
Gen.-Dat. ~ Mom. (0.8% - 1)
MNam.-Abl. ~ Gen. (3.8% - 5)

Mom.-Acc. ~ Abl. (37.9% h "
Mom.-Abl. ~ Acc. (3.1% - 4)

50)

6b diagram

Nom.-Acc. ~ Abl.
37,9% + Acc. ~ Abl.
11,5% + Dat.-Abl. ~
Acc. 6,1%

=555%

Gen. ~ Dat.

7,6% + Dat.-Abl. ~
Gen. 0,8%

=8,4%

Nom. ~ Acc.
=5,3% (+-AS pro -
ae 2,3% = 7,6%)
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Ha ezek utan a kései, keresztény korszak viszonyait vizsgaljuk meg a 4.1. és 4.2.
tablazatok 1b—6b diagramjainak segitségével, lathatjuk, hogy Szinte minden teriile-
ten az accusativus €s ablativus kozotti keverések dominaltak, ezittal Illyricum éles
kivételével (4.2. tabldzat, 5b diagram), ahol a genitivus és dativus kozotti keveré-
sek voltak a leggyakoribbak.®* Megfigyelhetjiik tovabba azt is, hogy a kései Afrika
azokkal a teriiletekkel mutat kdzelebbi hasonlosagot, ahol az accusativus és ablati-
vus fuzidja a korai korszakhoz képest még inkabb dominansabba valt, mig a geni-
tivus és dativus fazidja visszaszorult a korai korszakhoz viszonyitva, viszont a
nominativus és accusativus fuzidja érzékelhetéen megindult.

tél‘)ll.?l.za ¢ Ivf\r/.I:J..sz. Hispania (?e arIrIT:?irﬁLa Italia Roma Hlyricum Afrika

Acc.~Abl. és 41,1%/ 54,8% / 49% / 63,3%/ |(28,9%/ 55,5% /

Gen.~Dat. aranya 9,690 =4,3|14,9% = 6,2% = [21%= |412%= 8,4% =6,6
3,7 79 30,1 0,7)

Nom.~Acc. 5,7% 0,7% 2,1% 1,1% 3,1% 5,3%

gyakorisiga (11,4%) (3,1%) (2,2%) (5,4%) (7,6%)

de + abl.(/gen.)

progen.&ad+acc |15&4 1&1 5&0 0&0 1&0 0&0

pro dat.

Ha teriiletenként ismét Gsszehasonlitjuk az accusativus és ablativus kozotti keveré-
sek ardnyszadmat a genitivus €s dativus kozotti keverések ardnyszdmaval és megha-
tarozzuk egymashoz képesti aranyukat (4.3. tdbldzat), akkor lathatova valik, hogy
dialektologiailag a kései Afrika tobb mint hat és félszeres (55,5 / 8,4 = 6,6) aranya-
val joval kozelebb all a tobb mint négyszeres (41,1 /9,6 = 4,3) aranyt Hispaniahoz
vagy a majdnem nyolcszoros (49 / 6,2 = 7,9) aranyu Italidhoz, mint a harmincszo-
ros aranyu (63,3 / 2,1 = 30,1) Rémahoz, ahol a genitivus és dativus fazioja lényeg-
ében megsziinében volt, vagy a kozel négyszeres (54,8 / 14,9 = 3,7) aranyu kései
Gallidhoz ¢és Germanidhoz, ahol, éppen ellenkezdleg, a genitivus és dativus fizioja
még szorosabb dialektologiai kapcsolatba hozhato a kései Hispaniaval, tekintettel a
nominativus és accusativus kozotti fizié nagyon hasonld 5,3%-0s, ill. 5,7%-0s (az
els6 deklinacids tobbes szamti nominativusi, -ae helyetti -as végz6dés ideszamita-
saval 11,4%-os, ill. 7,6%-0s) aranyszamukra. A kései Afrika ugyanakkor dialekto-
logiailag el is tavolithato a kései Italiatol, ahol a nominativus és accusativus kdzotti
fuzid csak 2,1%-kal (az els6 deklinacids tébbes szami nominativusi, -ae helyetti -
as végzOdés ideszamitasaval is csak 3,1%-kal) képviseltette magat, és még inkabb
a kései Romatol, ahol ugyanez a jelenség csak 1,1%-0s (az els6 deklinacios tobbes
szamu nominativusi, -ae helyetti -as végz6dés ideszamitasaval is csak 2,2%-0S)
gyakorisaggal jelentkezett, vagy Galliatdl és Germaniatol, ahol meg éppenséggel
elttinében volt (0,7%). A kései Afrika tehat egy darabig a kései Hispaniaval haladt

% Illyricumot elsésorban Dalmatia és Moesia Inferior és Superior képviseli, a tobbi pro-
vinciabol mar csak elszort adataink vannak e kései korszakbol.
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egyazon dialektologiai fejlédési vonalon, am ugy tlnik, hogy a VII. szdzadban, a
forrasaink altal elérhetd legkésébbi korszakban, Afrika mar lemaradoban volt His-
pania mogott, hiszen Afrikaban mar nem talalkozunk az eseteket helyettesitd pre-
poziciés szerkezetekkel, mint de prepozicids ablativusszal genitivus helyett vagy
ad prepozicids accusativusszal dativus helyett,*® holott ezek az esetrendszer leépii-
1ésében dontd szerepet jatszo prepozicios szerkezetek viszonylag gyakran fordultak
el6 a VII. szazadi Hispaniaban, a vizigot palatablak feliratain (v6. a 4.3. tabldzat 3.
soranak adatait).%’

KONKLUZIOK

Osszefoglalva az eddigieket, levonhatjuk Afrika dialektoldgiai besorolhatosagara
vonatkozo ideiglenes kdvetkeztetéseinket az esetrendszer atépiilése szempontjabol.
Ideiglenesnek azért mindsithetjiik konkluzidinkat, mert az adatbazisbeli feldolgo-
zasa Africa Proconsularisnak €s Numidianak még nem fejez6dott be, az elobbi
kett6 és Hispania kozotti kapocsnak tekinthet6 harmadik afrikai provinciaé, Mau-
retanidé meg épphogy megkezdddott.®® Az esetrendszer atépiilése szempontjabol
mindenestre valdsziniisithetd, hogy Afrika és Hispania dialektologiailag kozelebbi
kapcsolatba hozhat6 egymassal. Ez a kapcsolat mar a kora csaszarkorban, a Kr. u.
I-11l. szdzadban elkezdhetett formalodni, majd a késé csaszarkorban, a IV-VI.
szazadban hatarozottabba valhatott é¢s elmélyiilhetett. Késdbb azonban ez a kapcso-
lat mar nem fejlodhetett tovabb, nem teljesedhetett ki, valoszinilileg azért, mert
Afrika fokozatosan egyre jobban levalt és elszigetel6dott a latin nyelvteriilet tobbi
részérél a VI, szazadtol kezd6déen, feltehetdleg az arab hoditasok kovetkeztében,
melyek szétzilaltak az afrikai latin beszél6i kozosségeket, és ezzel megakadalyoz-
tak egy Ujlatin/roman helyi nyelv kialakulasat, megsziiletését.*

% llyen szerkezeteket GAENG 1992 sem tudott kimutatni az ILCV anyagéaban és eddig az
LLDB adatgyiijtési munkalatok soran sem bukkantunk ilyenekre. Ennél fogva e szerke-
zetek hianya valdszinlileg azzal magyardazando, hogy az esetrendszer leépiilésének az
utolsé hullama mar nem érte el Afrikat, amely az arab hoditasok révén egyre inkabb el-
szigetelddott a latin nyelvteriilet tobbi részétol.

37 Genitivus helyetti de prepozicids ablativus 15 alkalommal fordul el6 a lusitaniai vizigot

palatablakon, mint pl. LLDB-47046: de + abl. pro gen., VINDO PORTIONE| DE

TERRA = vendo portionem terrae, dativus helyetti ad prepozicids accusativus pedig 4

alkalommal, mint pl. LLDB-60035: ad + acc. pro dat., AD EVM DICENS = ei dicens.

A tovabbi két afrikai provincia, Cyrenaica és Aegyptus a gorog nyelvet hasznalo, keleti

birodalomfélhez tartozott, igy értelemszeriien itt nem vessziik dket figyelembe.

3 V6. SCHMITT 2003, 673. és ALFOLDY 1988, 21: ,Doch starb hier [marmint a dunai
provinciakban, A. B.] Roms Erbe nicht so wie in Nordafrika, wo der prachtvolle Glanz
der romischen Zivilisation die niederen Schichten der berberischen Landbevélkerung
stets unberiihrt liel und wo dann die Ausbreitung des Islams so gut wie jede Kontinuitét
abgeschnitten hat.”

38



30 Adamik Béla

Afrika Hispania mellé helyezése®® az esetrendszer atépiilése szempontjabol sokkal
jobban indokolhatd, mint Gaeng javaslata, aki Afrikat Szardiniaval probalta Ossze-
fiiggésbe hozni e tekintetben kiilondsebb indoklas nélkiil, a kései afrikai latin és a
szardiniai latin maganhangzo-rendszer hasonlé jellegzetességeire hivatkozva.*' Ezek
a jellegzetességek azonban alapvetden konzervativ sajatossagokbol allnak, ennélfog-
va pusztan negativ evidenciat szolgaltatnak, tehat nem tekinthet6k donto jelentdségii-
eknek. Raadasul egyazon nyelv esetében az egyes nyelvi alrendszerek tekintetében
akar eltér6 dialektologiai jellegzetességek is jelentkezhetnek, igy egy adott nyelvi
alrendszer (pl. magédnhangzd-rendszer) dialektologiai sajatossdgait nem lehet auto-
matikusan egy masik nyelvi alrendszerre (pl. esetrendszerre) atvinni, arra érvényes-
nek tartani.*? Tehat attol még, hogy Afrika a maganhangzo-rendszer atépiilésében
Szardiniaval mutat fel k6z6s vonasokat, minden tovabbi nélkiil mutathat fel ugyan-
csak kozos vonasokat az esetrendszer atépiilése tekintetében Hispaniaval.

A masik kovetkeztetésiink az esetrendszer leépiilésének sebességére vonatkozo-
lag mar nem annyira hatarozott, mint a dialektologiai konkluzionk Afrika pozicio-
nalasarol. Mint a bevezetésben utaltunk ra, tanulmanyaban Gaeng arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a klasszikus latin Gtesetes névszoragozasi rendszer radikalis
gyorsasaggal redukalodott egy csupan egyetlen esetet tartalmazo rendszerre a ke-
resztény kori afrikai latinsdgban. Gaeng azonban nem hajtott végre valodi gyakori-
sagi megoszlasi vizsgalatot a korpuszanak anyagan, hanem csak példakat idézett az
egyes esetkeverési jelenségekre az ILCV-b6l és minden valtozasi jelenségnél,
amelyre példat talalt, feltételezte, hogy az be is kovetkezett, és ebbdl vonta le a
kovetkeztetést, hogy minden altala targyalt jelenség egyforma intenzitassal és
gyorsasaggal zajlott le az afrikai latinsagban, ahol ennek koévetkeztében hamar

40 Hangtani alapon Afrikat és Hispaniat megprobalta kapcsolatba hozni, igaz részletes indok-
las nélkil, WARTBURG 1950, 63.: ,,Das Latein Afrikas niaherte sich wohl dem Iberiens;
aber in Ermangelung moderner romanischer Idiome geben die Zeugnisse zu wenig Auf-
schluss, um es in eine strenge Klassifikation auf lautlicher Grundlage einzureihen.”

41 GAENG 1992, 128-129; GAENG 1992, 128. Masik érvét sem tekinthetjiik dontének a
Szardiniaval feltételezett kapcsolat mellett. Gaeng szerint ugyanis a Vixit annis/annos vari-
ansok koziil az el6bbit (annis) hasznaltak elészeretettel az afrikai és szardiniai feliratokon,
mig az utobbit (annos) a hispaniaiakon. Ez ugyan igaznak tiinik az annis/annos variansok
tekintetében (Afrika: 5684 annis vs. 1177 annos, Szardinia: 202 annis vs. 55 annos, His-
pania: 185 annis vs. 314 annos), de mar nem igaz az ugyancsak Vixit utdn ugyanabban a
frazisban all6 mensibus/menses valtozatokra (Afrika: 133 mensibus vs. 262 menses,
Szardinia: 5 mensibus vs. 10 menses, Hispania: 20 mensibus vs. 33 menses) és diebus vs.
dies valtozatokra (Afrika: 174 diebus vs. 261 dies, Szardinia: 12 diebus vs. 19 dies, His-
pania 31 diebus vs. 40 dies); a vonatkozé adatokat az EDCS (= Epigraphik-Datenbank
Clauss / Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/) adatbazisbdl vettiik, a rovidités nélkiili alakokra
keresve. A vixit stb. utan kovetkez6 év-, honap-, nap- (esetleg 6ra-)megadasoknal el6for-
dul6 ablativus-accusativus valtakozashoz vo. Suarez Martinez, 1994.

42 V5. HERMAN 1985 = 1990, 86.
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létrejohetett az egyesetii, azaz eset nélkiili fénévragozasi rendszer.** Ha azonban
megnézziik a keresztény kori afrikai latin esetkeverések megoszlasi mintazatait
megjelenité diagramot és a hozza tartozo adatokat (2. tablazat diagramja = 4.2.
tablazat 6b diagramja), valamint a vonatkozo elemzéseket, vilagossa valik, hogy a
kései afrikai latinsdgban legfeljebb egy kétesetli ragozasi rendszer létrejotte téte-
lezheté fel, amelyben a nominativus allt szemben egy fuzionalt accusativus-
ablativusszal, amely feltételezhetden mar elkezdte magaba szivni a dativust és a
genitivust is a galliai és germaniai helyzethez hasonléan.** Ugyanakkor a galliai
helyzettel ellentétesen, ahol a kétesetii (a nominativus és az accusativus kiilontarta-
sara épiilé) ragozasi rendszer még az ofrancia és oprovanszal nyelvben is megdr-
z6dott, Afrikaban, ahogy Hispanidba is, a nominativus €és az accusativus kozotti
hatarvonal érzékelhet6en elkezdett elmosddni, atjarhatdva valni, ami mar eldreveti-
tette az esetrendszer esetleges végso Osszeomlasat. Ezeket a viszonyokat jeleniti
meg az 5. tabldzat, amely Adamik 2014 ,.1. tabldazat: a vulgaris latin esetrendszer
régidi” modositasaval, kiegészitésével jott 1étre.

5. tdablazat. A vulgaris latin esetrendszer régioi

dativus-genitivus

Vulgaris latin esetrendszer nominativus accusativus-ablativus

1. Gallia
(6francia, 6provanszal)

2. Balkédn
(roméan/oldh)

3. Hispania, Italia
(spanyol, olasz stbh.)

4. Africa
(nincs vjlatin/roméan nyelv)

Roviden, vizsgalataink eredményeképpen a kései afrikai latinsagban nagy valdszi-
niiséggel sikeriilt kimutatni egy olyan ingatag, a tovabbi leépiilés lehet6ségét ma-
gaban hordozd kétesetii ragozasi rendszer létrejottét, amely egy késdbbi egyesetil,
azaz esetnélkiili rendszer létrejottének a lehetéségét is magaban hordozta, de ez a
végso leépiilési folyamat mar nem kdvetkezhetett be, minthogy Hispaniaval ellen-
tétben itt nem fejlédhetett ki Gjlatin/roman nyelv az ismert torténeti és szocioling-
visztikai koriilmények kovetkeztében.

4 Gaeng Afrika esetében nem publikdlta adattarat és (a mienktdl eltéré modszerii) gyako-

risagi elemzését, mint ahogy azt megtette Gallia, Hispania és Italia (GAENG 1977) majd
Dalmacia, a dunai és a balkani provinciak (GAENG 1984) esetén (szintigy az ILCV kor-
puszat véve alapul).

# Vo. ADAMIK 2014a, 2014b.
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