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ADAMIK BELA

BARBARISMUS NOSTRI TEMPORIS:"
SACERDOS GRAMMATICUS
EGY VITATOTT HELYENEK ERTELMEZESEHEZ

Sacerdos, 3. sz-i grammatikus egy nevezetes helyére, mely az el6adas ciméiil va-
lasztott kifejezést is tartalmazza, a vulgaris latin szakirodalom, igy példaul Her-
man Jozsef vilaghirt vulgaris latin bevezetése hagyoményosan a kovetkezd 0sz-
szefliggésben utal: ,,mar a 3. szazadban Marius Plotius Sacerdos leirja, hogy az
utolsé szotagban lerovidiilnek a hosszii maganhangzok, és ezt a tendenciat bar-
barismus nostri temporis-nak (,korunkra jellemz6é barbarizmus’) nevezi (Keil,
GL VI 493-494).”"' Ugyanigy fogalmaz a vulgaris latin kutatds méasik nagy alakja
is, Veikko Vidninen, alapvetd vulgaris latin bevezetésében.”

Sacerdos grammatikus leirasara tehat a latin maganhangzo-rendszer alapvetd
atalakulasa kapcsan szoktak hivatkozni, néhany mas, hasonlé tartalmu metaling-
visztikai forras tarsasagaban. A latin maganhangzo-rendszer atalakulasanak me-
nete jol ismert. Itt csak annyit sziikséges rogziteniink, hogy a maganhangzoknak
a klasszikus latin nyelvallapotbol ismert, a hangstlytol fliggetlen hosszisag-
rovidségi oppozicioja fokozatosan megsziinik, €s a hosszusag, illetve a rovidség
immar pusztan fonetikai fogalma a hangsulyos és a hangstlytalan szdtagokhoz
kotodik, a fonoldgiai oppoziciot pedig az eredetileg jarulékos hangszinbeli kii-
16nbségek 6roklik meg.® A vulgaris latin szakirodalom egydntetii allasfoglalasa

A X. Magyar Okortudoményi Konferencian (,Széveg és hagyomany’, Piliscsaba, 2012. majus
23-26.) elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.

J. Herman: Vulgaris Latin. Az Gjlatin nyelvek kialakulasanak ttja. Budapest 2003. 31. H. Keil:
Grammatici Latini 6. Leipzig 1923. 493. sk.

V. Vidndnen: Introduction au latin vulgaire. Paris 1981°, 31: ,Le grammairien Sacerdos, qui
constate que la perte des distinctions de durée vocalique est un «barbarisme de notre temps»
(Gramm. VI. 494)...”. V6. mar W. M. Lindsay: The Latin Grammarians of the Empire. AJPh 37
(1916) 31-41; kiil. 32.: ,,He (azaz Sacerdos, A. B.) warns his pupils against ‘nostri temporis
barbarismus’, the shortening of final syllables (a result of the stress-accent of Latin).”

Példanak okaért a klasszikus latin nyelvallapotban a venit és a vénit alakokat az -e- id6tartama
kiilonboztette meg, rovid -é-vel 'jon', hosszl -e-vel '(meg)jott' volt a jelentése. A vulgaris latin
nyelvallapotban, a megndvekedett intenzitasu hangsuly hatasara a vénit nyilt szotagbeli hangsa-
lyos rovid -é-je megnyult, és igy a vénit kvantitas tekintetében egybeesett a venit-tel, ugyanak-
kor tovabbra is kiilon szavak maradtak a vulgaris latinban. A fonologiai oppoziciot, a jelentés-
megkiilonboztetd funkcidt ugyanis immar az eredetileg csupan jarulékos hangszinbeli kiilonb-
ségek vették at: a klasszikus latinban a hosszi maganhangzok ugyanis zartabbak voltak, mint a
rovidek. A vulgaris latinban ez a zartsag-nyiltsagi kiilonbség vette at a jelentés-megkiilonboz-
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16 ADAMIK BELA

szerint Sacerdos grammaticus leirdsa ennek a fejlddésnek egyik elsé allomasat
rogziti, amikor a 3. szazad 2. felében a metalingvisztikai forrasok koziil elsoként
tanusitja,’ hogy a szavak utolsé szétagjaban lerdvidiilnek a hosszii maganhang-
70k, a jelenséget barbarismus nostri temporis-nak, ,korunkra jellemz6 barbariz-
mus’-nak titulalva.

Ehhez képest meglepetést okozott J. N. Adams 2007-ben megjelent vaskos la-
tin dialektologiai alapvetésének egyik terjedelmes labjegyzete, miszerint ezt a
szoveghelyet a vulgaris latin szakirodalom, Hermannal és Vaindnennel az élen,
eddig felreértette. Adams olvasataban: ,,Sacerdos e helyének nincsen kéze a ma-
ganhangzo-hosszlsag elvesztéséhez, vagy a szovégi hosszii maganhangzok rovi-
diiléséhez. A hely azokrdl a clausuldkrol szol, amelyek korabban elfogadhatok
voltak és azokrol, amelyek Sacerdos koraban elfogadhatok. A szoveg Osszeflig-
gésében a structura nostri temporis (493.16) kifejezés a jelenleg (Sacerdos ide-
jében) engedélyezett sorzarlatokat jelenti, a (tobbszor eléforduld) barbarismus
nostri temporis kifejezés pedig a jelenleg nem engedélyezett sorzarlatot, amit
akkoriban barbarismusnak tekintettek.”> Adams szerint tehat Sacerdos vonatko-
76 locusanak semmi koze sincs a szovégi hosszii maganhangzok rovidiiléséhez,
hanem csupan a helyes és helytelen klauzulakkal, sorzarlatokkal (structurae)
foglalkozik, ergo nem fonoldgiai, hanem csak stilisztikai, retorikai jellegli for-
rasnak tekintendé. Ahhoz hogy eldontsiik, kinek van igaza, Vadnianennek és Her-
mannak avagy Adamsnek, meg kell néznilink részletesebben és alaposabban
Sacerdos vitatott helyét, hogy valdjdban mirdl is szol.

A vonatkoz6 hely Sacerdos grammatikaja® 2. konyvének (p. 471-495) végén
talalhatd a névszoragozas (declinatio) és az igeragozas (coniugatio) bemutatasat

tetd szerepet, igy a klasszikus latin venit-bol alakult venit (nyilt e-vel; > ol. viene), és a klasszi-
kus latin vénit-bol alakult venit (zart e-vel; > ol. venne, v. lat. venuit-on keresztiil) jelentéskii-
16nbsége megmaradhatott, annak ellenére, hogy mindkét alak elsé nyilt szotagjanak magan-
hangzoja hosszh volt. V6. J. Herman i. m. (1. jegyz.) 32. sk.

A vonatkoz6 metalingvisztikai forrasokhoz v6. J. Herman: Un aspect de la transition du Latin
au Roman: les changements de la langue et leur reflet dans la conscience métalinguistique de la
communauté — I’exemple du vocalisme. Aemilianense 1, 2004, 271-287, kiil. 278.

3> J.N. Adams: The Regional Diversification of Latin 200 BC — AD 600. Cambridge 2007. 264. o.
244. jegyz.: ,,This passage and its surrounds are misinterpreted by both Vaéndnen (1981: 31)
and Herman (2000: 28). The passage of Sacerdos has nothing to do with the loss of vowel
length or with the shortening of long final vowels. It is about clausulae acceptable in an earlier
age and those acceptable at the time of Sacerdos. In the context the expression structura nostri
temporis (493.16) means a clausula approved at the present time, and barbarismus nostri tem-
poris (several times) means a clausula not approved at the present time (i.e. one now considered
a barbarism).”

A hianyos kezdettel hagyomanyozott elsé konyv (p. 427-470) rovid, a széfajokat (partes ora-
tionis) bemutatd nyelvtani leirast (p. 427-447) kovetden stilisztikaval foglalkozik (de soloe-
cismo, de barbarismo, de metaplasmis vel figuris, de ceteris vitiis, de schematibus, de tropis). A
els6 konyv ezzel fejez6dik be: Huc usque artium grammaticarum fecimus instituta. de catholi-
cis vero nominum atque verborum latius exponemus.

6



BARBARISMUS NOSTRI TEMPORIS 17

kovetSen.” Ebben a 2. kényv végi excursusban (p. 492-495) Sacerdos a szavak
elrendezésérél, a szofiizésrdl (structurae), azaz a prozaritmusrol értekezik.® A
szavak elrendezése tekintetében Sacerdos a mondat két utols6é szavanak kompo-
zicidjat tartja legfontosabbnak.’ Kiilon érdekessége Sacerdos targyalasanak,
hogy a régi idok, szonokainak, legféképpen Cicero (493, 6: antiqui quidem ora-
tores, in quibus maxime Tullius) klauzula-technikajat kontrasztalja sajat koranak
klauzula-izlésével (492, 27-28: de structuris placentibus nostro tempore). Pél-
daul az egy szotagu szavakkal végz6do sorzarlatrol (monosyllabo finire structu-
ram) azt mondja, hogy ez az 6 koraban mar hibas (nostro tempore vitiosum) kla-
uzula, structura, de Cicero még batran hasznalhatta. Sacerdos szerint a ciceroi
‘conservare non licitum est’ klauzulat az 6 koraban mar ‘non est licitum conser-
vare’-ként," a ‘quae cum his civitatibus C. Verri communicata sunt’"" clausulat
pedig ‘quae sunt C. Verri cum his civitatibus copulata’-ként'? formalnak meg. "

" A declinatiékat és coniugatiokat Sacerdos egy igen érdekes szempont szerint targyalja, a sz6-
végi hangok és szovégi szotagok szerint. A declinatios osztalyba sorolas pl. igy torténik nala:
Tas: omnia nomina hac syllaba finita tertiae sunt declinationis, tis faciunt genetivo, facultas
facultatis, et siqua talia (GL VI p 480, 2-3), azaz ,,Tas: minden ezzel a szotaggal végz6do név-
sz6 harmadik deklinacios, genitivusukat tis-szel képzik, mint facultas facultatis, és a tobbi ilyen
tipust névszo.” Miutan végigvette Sacerdos a névszavak declinatiokba sorolasat szovégiik sze-
rint, zarasképpen az esetvégzddéseket tekinti at (p 483: Ergo breviter doceamus, quot modis
singuli casus utriusque numeri terminentur. ,,Mutassuk be tehat, hogy hanyféle modon végzod-
nek az egyes esetek mindkét szamban.”). Ezt koveti az igékrdl szo016 rész (De verbis p 483—
492), ahol Sacerdos a coniugatiokba sorolast szintén a szovégek szerint adja meg, ti. hogy az -o
(vagy -or) egyes szam els6 személyli rag el6tt milyen hang all (484, 5-6.: atque interim de
vocalibus tractemus positis ante novissimam litteram -o primae verbi personae). Ezt a rovid
bemutatast azért tettiik itt Sacerdos nyelvtananak masodik kdnyvérdl, hogy lassuk: milyen fon-
tos volt a szovégek szerepe a latin morfoldgia tanitasa és tanulasa szempontjabol.

Sacerdos Keil, GL VI p. 492, 25-29, p. 293, 1-2: consequens arbitratus sum et de structuris
placentibus nostro tempore paucis admodum demonstrare, quas multi credunt metro debere
constare, quorum opinioni non libenter consentimus, quoniam et Tullius et ceteri oratores
monosyllabo struxere verbo, cum una syllaba metrum non sit; ,,a kovetkezékben ugy gondol-
tam, hogy szerfelett sziikszaviian a korunkban tetszetds szoflizési tipusokat mutatom be, ame-
lyekrdl sokan ugy hiszik, hogy metrumban kell allniuk; az 6 véleményiikkel nem szivesen értek
egyet; hiszen Cicero és a tobbi szonok egy szotagos szot is hasznaltak szofiizéskor, holott
egyetlen szotag még nem alkot versmértéket.”

Sacerdos p. 493, 4-6: quamquam igitur hae in omni oratione servari debeant, tamen maxime in
verbis duobus, novissimo et paenultimo, sunt delectabiliter componendae; ,habar ezekre (a szo-
fiizési tipusokra) a beszéd minden részében ligyelni kell, mégis leginkabb kettd, az utolso és az
utolso el6tti szo esetében kell 6ket gyonyoriiségesen megalkotni.”

Mint Sacerdos mondja, ex tribrachy et ditrochaeo, U U U | — — — U, azaz licitu' conservare, te-
hat az -m-et nem ejtették! M. G. Nicolau: L'Origine du "cursus" rythmique et les debuts de
'accent d'intensite en latin. Paris 1930. 107 mutatott ra arra, hogy Sacerdos a szovégi és rako-
vetkez6 szoeleji massalhangzo talalkozasabol keletkezé masodlagos massalhangzdcsoportot — a
klasszikus prozddiai szabalyokkal ellentétben — mar nem tekintette poziciot képezd, azaz hossza
szotagnak. Ez igaz, s ennek hatterében a szovégi massalhangzok korabeli és helybeli nem ejtése

fogva hosszi szotagot rovidnek tekintett volna (,,Les syllabes longues par position sont consi-
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Ezutan targyalja a két szotagu szavakra végzodo zarlatot (disyllaba structu-
ra), amelyré]l megallapitja, hogy ez akkor er6s hangzast (fortis)'* és keriili el ko-
runk barbarismusat (nostri temporis barbarismum), ha nem végzodik a daktilus
utan spondeusra vagy trocheusra, mint a primus ab oris (Verg. Aen. 1,1) és az ‘in
quo meam voluntatem P. R. perspicere possit’."”” Igy ugyanis hexametert alkot-
nak, az egyetlen olyan verssort, amelyet a szénokoknak kertilniiik kell (sic enim
versum heroicum hexametrum faciunt, quae sola versificatio est oratoribus
devitanda).'® Adams szerint ez a hely mellesleg elarulja, hogy Sacerdos, annak
ellenére, hogy grammaticus volt, nem tudta betartani a klasszikus kvantitas-
viszonyokat, hiszen a perspicere possit csak ugy lehet hexameter-zarlat, ha

végz6d6 szotagokat Sacerdos metrikailag egyértelmiien hosszinak tekintette: nala az iste (p.
495, 1. 11) trocheust (— W), a causamque (p. 495, 1. 13—14), subducit (p. 494, 1. 32) és percussum
(p. 495, 1. 11) pedig egy hosszi moraval kezd6d6 baccheust (bacchius a longa, —— L) alkot.

"' Cic. div. in Caecil. 4, 14.

2 Mint Sacerdos mondja, ex trochaeo et dactylo et ditrochaeo, — U |— U U |- — — U, azaz
civitatibu' copulata, tehat az -s-t nem ejtették! A cicerdi communicata Sacerdos altali copulata-
ra cserélésének klauzula-technikai hétteréhez vo. Nicolau: i.m. 108. sk.

1 Sacerdos p. 493. 11-20: Quod in primis est videlicet nostro tempore vitiosum, Tullius non
dubitavit verbo monosyllabo finire structuram, ut ‘ab istius petulantia conservare non licitum
est’ et ‘quae cum his civitatibus C. Verri communicata sunt’ et ‘quod P. R. iam diu flagitat, ex-
tincta atque deleta sit’. Hae compositiones demutatae facient nostri temporis structuras sic, ex
tribrachy et ditrochaeo ‘ab istius petulantia non est licitum conservare’, ex trochaeo et dactylo
et ditrochaeo ‘quae sunt C. Verri cum his civitatibus copulata’, ex trochaeo et bacchio a longa
‘id quod P. R. iam diu flagitat, extincta sit atque deleta’; ,,Ami a mi korunkban leginkabb hi-
basnak szamit, tudniillik egy szdtagl szoval fejezni be a szofiizést, azt Cicero habozas nélkiil
alkalmazta, mint ‘ab istius petulantia conservare non licitum est’ és ‘quae cum his civitatibus
C. Verri communicata sunt’, tovabba ‘quod P. R. iam diu flagitat, extincta atque deleta sit’.
Ezek az elrendezések mar megvaltoztatva alkotnak korunkbeli clausuldkat: tribrachysbdl és
ditrocheusbol mint ‘ab istius petulantia non est licitum conservare’, trocheusbol, dactylusbol és
ditrocheusbol mint ‘quae sunt C. Verri cum his civitatibus copulata’, tovabbi trocheusbol és
hosszt moraval kezd6d6 baccheusbol mint ‘id quod P. R. iam diu flagitat, extincta sit atque
deleta.’ ”
A clausula fortis vs. mollis jelentéséhez vo. Nicolau: im. (10. jegyz.) 88. sk. Erds hangzast a
klauzula, ha két vagy tobb rovid szobol all, 1agy, ha egy hosszl szobol, vo. Quint. 9, 4, 97: sic
enim fit forte ‘criminis causa’, molle ‘archipeiratae’, ,,igy ugyanis erés hangzasu: criminis
causa, lagy igy: archipiratae” (ford. Adamik T., in: Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan.
Szerk. Adamik T. Pozsony 2008. 636).
Cic. Verr. 1, 34: in quo meam in rem publicam voluntatem populus Romanus perspicere posset.
Sacerdos p. 493: disyllaba structura, quae non valde quibusdam placet, antiquos viros vehe-
mentissime delectabat. est enim fortis admodum vitansque etiam nostri temporis barbarismum,
si non fuerit spondeo vel trochaeo post dactylum finita, ut ‘primus ab oris’ et ‘in quo meam vo-
luntatem P. R. perspicere possit’. sic enim versum heroicum hexametrum faciunt, quae sola versi-
ficatio est oratoribus devitanda, ,,A két szotagll szora végzodo szofiizés, amelyik nem nagyon tet-
szik egyeseknek, a régieket rendkiviili mértékben gydnyorkddtette. Ez ugyanis akkor erds hangza-
su és kertili el korunk barbarismusat, ha nem végzodik a daktilus utan spondeusra vagy trocheus-
ra, mint a primus ab oris és az ‘in quo meam voluntatem P. R. perspicere possit’. Igy ugyanis
hexametert alkotnak, az egyetlen olyan verssort, amelyet a szonokoknak kertilniiik kell.”
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hangsulyos és eredetileg rovid i-jét hosszan ejtette: a klasszikus latin perspicere
possit (—U U U ——) a vulgaris latinban ugyanis perspicere possit (—— U U ——)
lett.'” Adams azonban félreértette a valoban elsre nem teljesen atlathato fogal-
mazast. Nyilvanvalo, hogy nem Sacerdos szanta a perspicere possit-ot hexame-
ter-zarlatnak, hiszen 6 tisztaban volt a perspicere i-jének rovidségével, ha egy-
szer nyelvtana harmadik, metrumokroél sz6lo konyvében ezt irja az egyetlen dak-
tilusbol és spondeusokbol allé egyik sortipusrdl (p. 503): si quartus dactylus,
ceteri spondei, ut ‘armatumque auro circumspicit Oriona’ (Verg. Aen. 3, 517),
azaz ,ha a negyedik verslab daktilus és a tobbi spondeus, mint az ‘armatumque
auro circumspicit Oriona’”. A sorban a circumspicit a daktilus, ahol az -i- rovid,
igaz nem hangsulyos. Sacerdos grammatikajanak elsé konyvében mar olyan he-
lyet is talalhatunk, ahol nyilvanvalova valik, hogy Adams allitasaval ellentétben
Sacerdos tisztaban volt az igetében talalhatd hangstlyos -i- rovidségével: p. 459:
‘illum indignanti similem similemque minanti / aspiceres’. (Verg. Aen. 8, 649-
650); itt az aspiceres hexameterkezdet (— U U | —) csak rovid hangstlyos -i-vel
képzelheto el. A fenti Sacerdos-helyet (vo. 12. jegyzetben) ergo tigy kell érteni,
hogy keriilni kell a hexameter-zarlatot a két szotagu szoval végz6dé klauzulanal,
akar ugy jon létre, hogy a koltdket utanozzuk (primus ab oris), akar ugy, hogy
elkovetjiik korunk barbarismusét, azaz a hangsilyos révid maganhangzot hosz-
szan ejtjiik: perspicere possit.

Ezutan targyalja Sacerdos a harom szotagu szoval végzédo elrendezést (#7i-
syllaba structura), amelynél ugyanazt a tagolast alkalmazza a példaknal, mint a
két szdtagosnal: itt is vigyazni kell, hogy az elrendezés ne hozzon létre hexame-
ter-zarlatot, mint a capta fuissent esetén (Catalepton, App. Verg. 9, 25: capta
fuisset), vagy korabeli ejtéssel barbarismust, mint a ‘cuius ego causa laboro’.
(Cic. in Caec. Nigr. 23). Mivel ez a hely dontd jelentdségli eldadasunk szem-
pontjabol, nézziik az egész vonatkozo hely forditasat (p. 493 sk.):'® ,,A harom
szotagos szoval végzodo szoflizést korunkban csak dvatosan szabad alkalmazni,
nehogy trocheusbdl (— W) és rovid moraval kezd6dé baccheusbol (U — —) allo
hexameter-zarlatot hozzon létre, mint capta fuissent, vagy, ahogy egyeseknek
tetszik, barbarismust, ha spondeusbodl (— —), jambusbdl (U —), vagy barmiféle,
hosszi maganhangzora végz6do verslabbol (X X —) és egy harom szotagos,
mondatvégre helyezve jol hangzé verslabbol (X X X) alkotnak meg. Ha ugyanis

7" Adams: i. h.: ,,Sacerdos ... has lengthened the i of perspicere under the accent. ... Thus even a
grammarian was capable of treating a (short) stressed vowel as long.”

'8 Sacerdos p. 493, 27-32, p. 494, 1-3.: Trisyllaba structura nostro tempore caute ponenda est, ne
aut versum heroicum faciat ex trochaeo composita et bacchio a brevi, ut ‘capta fuissent’, aut, ut
quibusdam placet, barbarismum, si ex spondeo vel iambo vel quovis pede, cuius sit novissima
syllaba natura longa, componatur et aliquo pede trisyllabo, qui positus bene sonet. nam si
plausibilis non fuerit barbarismum nostri temporis vitans, nec structuram faciet nobis
placentem, quale est exemplum et illud inter multa similia Tullianum, ‘sententia sua liberat’ et
‘cuius ego causa laboro’.
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nem lesz tetszetds és korunk barbarismusat elkeriild, nem fog nekiink tetszo el-
rendezést létrehozni, mint amilyen — sok mas hasonl6 példa kdzott az a ciceroi
példa, hogy ‘sententia sua liberat’ és ‘cuius ego causa laboro’"”. Itt jegyezziik
meg, hogy Sacerdos szerint tehat a harom szotagl szoval végzodo elrendezésnél
azért kell keriilni a hosszi maganhangzora végzodo verslabnak a harom szétagu
sz0 elé helyezését, mert ilyenkor a kortarsai a szovégi hosszii maganhangzdt ro-
vidnek szoktak ejteni, azaz barbarismust hoznak létre, s ezzel tonkreteszik az el-
rendezést, a prozaritmust. Sacerdos mindkét példajaban ugyanis ablativusi hosz-
szi -a van, amelyet ha roviden ejtenek, causa laboro, akkor éppen a szonokok
altal keriilend6é hexameter-zarlatot kapjuk: causa laboro (— —| U — =) > causa
labore (— U U | —-).2° A t5bb cicerdi helybdl kontaminalt ‘sententia sua liberat’
esetén pedig,”' amelyik klasszikus fonologia szerint akatalektikus dicreticus kla-
uzulanak szamit (sententi-a sud liberat — U — — U L), ha a szovégi hosszl -a-kat
roviden ejtjilk, akkor nem kapunk érvényes klauzulat (sententi-a sua liberat
UuUU-U )2

A négy szotagu szoval végzddo elrendezésrdl (quattuor syllabarum structura)
Sacerdos azt irja, hogy ,,a négy szotagu szoval végzodo szoflizés ugy fogja elke-
riilni korunk barbarismusat, ahogy a két szotagu, habar sokan balgan azt mond-
jak, hogy az ilyen kompozicidoban barbarismusok vannak, ha az utolséelotti szo
utolsé szdtagjanak maganhangzoja hossza, mint az ‘ad meas capsas admisero’
(Cic. div. in Caec. Nigr. 51) és ‘industriaeque meae contenderem’ (Cic. Verr. 1,
35).”* E helybél egyértelmii, hogy bizonyos tudalékoskodok éppen a szovégi
magéanhangzok helyes hosszan ejtését tartottak helytelennek,” mutatva a teljes

1 Cic. div. in Caec. Nigr. 23.

2 V5. Lindsay i. m. (2. jegyz.) 32: ,,He warns his pupils against ‘nostri temporis barbarismus’, the
shortening of final syllables (a result of the stress-accent of Latin). If they mispronounce
Cicero's ‘cuius ego causa laboro’ as causa laboro, that béte noire of the Rhetoric-class, the dac-
tylic hexameter ending, will shew itself.”

Sacerdos a ‘sententia sua liberat’ clausulat tobb Cicero-helybdl kontaminalta (Cic. Ver. 2, 1, 9:
sententia sud liberarint + Cic. de lege agr. 2, 68 invidia liberat, Cluent. 132 ignominia liberat);
nem vildgos, hogy Sacerdos miért nem tartotta meg az eredeti clausulat, amelyet szerepeltethe-
tett volna a négy szotagos szdéra végzodd clausulakndl; az eredeti ‘sententia sua ltberarint’
clausula metrikai formaja ugyanis megegyezik a ‘diu machinatur’ clausulaéval (Sacerdos p.
495: iambus et ditrochaeus ‘diu machinatur’, amelynek eredeti formaja, Cic. Cat. 1, 2: ‘diu
machinaris’).

A cicerdi klauzulakhoz vo. Tar 1. Latin metrika. Szeged 1998. 104.

Sacerdos p. 494, 3—7: Quattuor syllabarum structura sic vitabit nostri temporis barbarismum,
sicut disyllaba, quamvis multi non sapienter et in tali compositione barbarismos esse dixerint,
si paeneultimum verbum habeat novissimam syllabam natura longam, ut ‘ad meas capsas
admisero’ et ‘industriaeque meae contenderem’.

E helybdl mellesleg az is kitlinik, hogy a meae végén 1év6 ae kettéshangzo ejtése (nyilt) hossza
é volt; nem azért, mert Sacerdos természeténél fogva hosszinak tekinti az ae-t (ti. a hossza ma-
ganhangzora végz6do szotagok mellett a kettdshangzora végz6do szotagok is természetiiknél
fogva hosszunak szamitanak), hanem azért, mert a tudalékos miiveletlenek rovid e-nek ejtették
a korban normativan hossza &-nek ejtett ae-t.
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elbizonytalanodast a klasszikus kvantitasok tekintetében. Sacerdos e hely folyta-
tasaban rogton meg is adja e miiveletlenségbdl fakadé hiperkorrekt okoskodas
ellenszerét: ,,ha tehat minket valamiféle sziikség ilyesfajta clausulahoz hajt, ak-
kor képesek lesziink eme igen jaratlan embereket megfeddve helyreigazitani, ha
mi magunk a sajat dolgunkat téve, a rovid szotagokat roviden, a hosszuakat pe-
dig hosszan ejtjiik, tehat a ‘causa laboro’-ban a sa-t, a ‘capsas admisero’-ban
pedig a sas-t ejtjiik hosszan.”* Sacerdos tehat teljesen tisztaban volt a klasszikus
kvantitasokkal,*® és ezek pontos betartasat kérte szamon azon kortarsain, akik er-
re lathatoan mar nagyrészt képtelenek voltak.

Mar ennyibdl is nyilvanvald, hogy Adams tévedett, amikor azt allitotta, hogy
Sacerdos e helyén a szoveg Osszefliggésében a structura nostri temporis kifeje-
z€s oppozicios parjaként a barbarismus nostri temporis kifejezés az 6 koraban
nem engedélyezett, és barbarismusnak tekintett sorzarlatot jelentené.”” Adams-
nek ez az oOtlete mar eleve kudarcra volt itélve, hiszen a barbarismus a rdmai
tett, alapvetden hangtani (ortografiai) hibat jelentette. Ahogy a Rhetorica ad
Herennium szerzbje fogalmaz (4, 12, 17): Barbarismus est, cum uerbis aliquid
uitiose efferatur, azaz ,Barbarismus esetén a szavakban ejtiink valamiféle hi-
bat”.?® A barbarismus fogalma tehat a rossz structurara, elrendezésre, azaz sza-
balytalan klauzulara semmiféleképpen nem alkalmazhatd. Erre persze Adams is
rajohetett volna, ha tovabb olvassa Sacerdost, aki ezt expressis verbis meg is fo-
galmazza: ,,Ugyanis pusztan azokban a szétagokban jon létre barbarismus, ame-
lyek esetleg megrovidiilnek, nem pedig a sz6flizés teljes kompozicidjaban, azaz
‘capsas admisero’, minthogy barbarismus a sz6 egyetlen részében jon 1étre, tob-
ben sohasem.”” Mellesleg a rossz, helytelen klauzula elnevezése is megtaldlhatd

2 Sacerdos p. 494, 7-11: ergo si nos ad eius modi structuram aliqua necessitas detulerit, poteri-

mus reprehendentes inperitissimos comprobare, si nosmet nostrum officium fecerimus, corri-
pientes syllabas breves, longas producentes, ut est ‘causa laboro’, sa producentes, et ‘capsas
admisero’, sas producentes.

Ezt mar Nicolau: i.m. (10. jegyz.) 72, és E. Cocchia: Preteso oblio della quantita nei Gramma-
tici Latini. RFIC 47 (1919) 216-222; 217 is hangsulyozta. Sacerdos csak egyetlen esetben te-
kintett el a klasszikus prozddiai szabalyok érvényesitésétdl: mint fentebb lathattuk, a szovégi és
rakovetkezd szoeleji massalhangzo talalkozasabol keletkezé masodlagos massalhangzocsopor-
tokat mar nem tekintette pozicidt képez6, azaz hosszl szotagnak.

Adams: 1. h. ,In the context the expression structura nostri temporis (493.16) means a clausula
approved at the present time, and barbarismus nostri temporis (several times) means a clausula
not approved at the present time (i.e. one now considered a barbarism).”

Adamik T.: Cornificius, A C. Herenniusnak ajanlott rétorika, latinul és magyarul. Budapest
1987. 214. sk.

Sacerdos p. 494, 11-14: in istis enim tantum modo syllabis, si correptae fuerint, erit barbaris-
mus, non in tota compositione structurae, id est ‘capsas admisero’, quoniam barbarismus una
parte orationis fit, pluribus numquam. v6. még Sacerdos p. 451, 4: Barbarismus est vitiosa
dictio unius verbi.
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Sacerdosnal, csak egy masik helyen, a soloecismus, a mondatszerkesztési, mon-
Iy 30

Ebbdl kifolyolag Adamsnek abban sem volt igaza, hogy ,,Sacerdos e helyé-
nek nincsen koze a maganhangzo hosszusag elvesztéséhez, vagy a szovégi hosz-
szl maganhangzok rovidiiléséhez.” Abban meg végképp nem volt igaza, hogy
ezt a szoveghelyet a vulgaris latin szakirodalom, Hermannal és Vadnédnennel az
¢len eddig félreértette volna: ha volt valaki, aki ezt a helyet félreértette, az éppen
Adams volt.

De hogy ne csak ezzel a tanulsagos, am negativ konklizidval fejezziik be fej-
tegetéseinket, azt a pozitiv tanulsagot és részbeli Gjdonsagot is rogzithetjiik, hogy
a 3. szazad 2. felében alkoté Sacerdos grammatikus, a klasszikus klauzulak ko-
rabeli kiejtéssel torténd megvalositasanak kritizalasa révén nem csak a szovégi
¢és ilyetén hangstlytalan hosszii maganhangzok megrovidiilésérodl tett elsoként
tanibizonysagot (causd labord), hanem a hangstlyos révid maganhangzok meg-
nyulasarol is.’' Immar nem csak az Adams altal is idézett pernix példajat lehet
erre a megnyulasra felhozni,”® hanem az eddig Sacerdosnak felrott perspicere
possit esetét is, amelyik innentdl kezdve nem Sacerdos botlasaként, hanem a ki-
valoé grammatikus korabeli barbarizmusra hozott példajaként értelmezendd, tehat
mint barbarismus nostri temporis.>

30 . Sacerdos p. 449: Soloecismus est latini sermonis inpropria ordinatio, oratio inconsequens,

verborum inter se non suo loco positorum vitiosa structura, carens ordine sermo, dictio non
cohaerens. VO. a mar fentebb idézett helyet is, Sacerdos p. 493: quod in primis est videlicet
nostro tempore vitiosum, Tullius non dubitavit verbo monosyllabo finire structuram.

Ez utdbbira metalingvisztikai példat eddig csak a 4-5. szazadi grammatikusoknal tudott a szak-
irodalom kimutatni, v6. J. Herman i. m. (4. jegyz.) 278. sk.: V6. tovabba: J. N. Adams: Social
Variation and the Latin Language. Cambridge 2013, 43. skk.

Sacerdos p. 451, 4. sk: Barbarismus est vitiosa dictio unius verbi, qui fit modis octo: per pro-
ductionem, ac si dicas pernix <et> per producas, quae correpta est... (V0. Adams: i.h.); ,,A
barbarismus egyetlen szonak a hibas kiejtése, amelyik nyolcféleképpen jon 1étre: nyujtas révén,
mintha a pernix-et a per-t megnytjtva mondanad, holott ez a szotag rovid...”; Tehat a klasszi-
kus latin pernix ['perniks] a vulgaris latinban pernix ['pe:rniks] lett.

E rovidiilés és nyulas a feliratos kolteményekben is kimutathato, a 3. szazadtol kezdve: vo. r6-
vidiilésre a kovetkez6 hexameter zarlatot: sine culpa per annos (culpa > culpa), IDR 2, 357, 8
(Dacia, Kr. u. 201-210; lasd LLDB-4675, http://lldb.elte.hu/ tovabbi példakkal correptio voca-
lium sine accentu kdd alatt). Nytlasra pedig vo. a CIL 8, 20277 (Kr. u. 299), 9, hexametervé-
gen: vetula dormit (vétula > vetula), vo. tovabbi afrikai példakkal (a hangsulytalan hosszu ma-
ganhangzok rovidiilésére is) J. Herman: Un vieux dossier réouvert: les transformations du
systéme latin des quantités vocaliques. (1982) = J. Herman: Du latin aux langues romanes.
Etudes de linguistique historique. (réun. S. Kiss). Tiibingen 1990, 217-231; 225 sk. (tovabbi
példakat 1. http://1ldb.elte.hu/ productio vocalium cum accentu kod alatt).
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