A palatalizacio szerepe a vulgaris
latin [w] > [B] hangvaltozasban

Adamik Béla

1. Bevezetés: Stephens palatalizacios elmélete”

Jelen tanulmany két Osszetartd, vulgaris latin hangvaltozassal foglalkozik,
mégpedig a maganhangzokozi zongés bilabialis zarhang [b] és a szdtageleji
labiovelaris fél(magan)hangzo [w] egyidejii zongés bilabialis [B] réshangga
valasaval.! Az utobbival, tehat a szotageleji labiovelaris fél(magan)hangzé [w]
zOongés bilabialis [B] réshangga valasaval kapcsolatban, az amugy a latin
szorendr6l 2006-ban megjelent alapveté (Latin Word Order c¢.) monografia
tarsszerzOjeként is jol ismert Laurence D. Stephens egy még 1988-ban megjelent
tanulmanyaban a kovetkez6 elméletet fogalmazta meg.

Stephens (1988), tovabbiakban részletesen taglalandd elmélete szerint a
latinban V-vel irt, szotageleji labiovelaris fél(magan)hangzé [w] zOngés
bilabialis [B] réshanggd valasanak motorja a palatalizacidé volt, tehat egy olyan
jelenség, amely a vulgaris latin massalhangzorendszer valtozasaival kapcsolat-
ban eddig csak a gutturalis €s dentalis zarhangok palatalis maganhangzok el6tti
affrikatava, illetve réshangga valasaval kapcsolatban keriilt emlitésre.? A zongés

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 9-29.

* Jelen tanulmany az NKFIH (OTKA) K 108399 ny. sz. ,,Cséaszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimil projektje keretében az MTA ’Lendiilet’ Szamitogépes
Latin Dialektologiai Kutatocsoportban késziilt.

1 A latin [b] és [w] hangokhoz, tovabba fzidjukhoz vd. Herman (2003: 38, 42-43), Adams (2007:
626 skk.) és Adamik (2017).

2 A latinban a palatalizacionak kétféle valtozata és egyben fazisa volt, vo. Herman (2003: 40-42)
és Tamas (1978% 55-56 és 68-71). A korai (Kr.u. 2. szdzadtol adatolt és a késbécsaszarkorban
egyre elterjedtebb, Ossz-romdnnak tekinthetd) [j] elotti palatalizacid, amelynél a hiatusban 1évo e,
i-b6l lett [j] palatalizalta az el6tte 1év6 zarhangot, jol illusztralhatdo a conscientia helyetti
CONSIENSIA felirati példajaval, amely a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti
adatbazisaban (http:/lldb.elte.hu/) 2 adatlapon szerepel, a LLDB-5454-as lapon ’ci / ce (+ voc)
commutatio’ és a LLDB-5455-6s lapon ’ti / te (+ voc) commutatio’ koéddal (Gallia Narbonensis,
6-7. szazad). A kései, 5-6. szazadtol szorvanyosan megjelend (lat. centum [k] > ol. cento [¢]
tipust), palatalis maganhangzo elStti palatalizaciora, ellentétben a [j] el6ttivel, alig akad
megbizhatd példa a latin feliratos anyagban: talan ilyen a SVSSITABIT = suscitabit (LLDB-
22313, Kod: ’ci / ce (+ cons) commutatio’, 5—6. sz. Baetica) és a SEP|[TVAZINTA = septuaginta
(LLDB-31226, Kod: ’gi / ge (+ cons) commutatio’, 6. sz. Lusitania). Ez a fajta palatalizaci6 a latin
torténetének legkésébbi (5-8. sz.) fazisaban jelentkezett, és ezért nem is terjedt ki az Osszes
Ujlatin/roman nyelvre.
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bilabialis zarhang [b] és a szotageleji labiovelaris fél(magan)hangzo [w] (a
Flavio helyetti FLABIO feliratos irasmoddal szemléltethet) zongés bilabialis
[B] réshangga valédsa, azaz a [b] — [w] fuzid kapcsan azonban egyaltalan nem
szamoltak addig a palatalizacio lehetdségével.

Stephens nyilvanvaléan azért tulajdonitott a [w] > [B] valtozasban, és
igy kozvetve az egész [b] — [w] fuzidban a palatalis maganhangzok el6tt beko-
vetkezO réshangga valasnak, tehat a palatalizacionak jelentOs szerepet, mert ugy
talalta, hogy a V helyetti B irasmodok (V — B) sokkal, statisztikailag szigni-
fikansan gyakoribbak voltak palatalis, tehat e és i, mint velaris maganhangzok,
azaz a, 0 és U elott, és ezen beliil a palatalison beliil gyakoribbak /i(:)/, mint /e(:)/
el6tt, és ez a megoszlas, megallapitasa szerint, tokéletesen megfelel a palata-
lizaci6s folyamat tipoldgiailag igazolt hierarchidjanak (Stephens 1988: 429).

Ha most eltekintiink attol az alapvetd (Stephenstdl nem emlitett)
kiilonbségtol, hogy az ujlatin nyelvek tanusaga szerint a palatalizacid okozta
réshangga valas a vulgaris latinban sosem terjedt ki a velaris maganhangzok
elotti helyzetre, mig a maganhangzokdzi [b] — [w] fuzié a velérisok elott is
bekovetkezett (vo. centum [K] > ol. cento [¢], de caballus [K] > ol. cavallo [k]),
akkor is érdemes megvizsgalnunk Stephens elméletét, elsésorban azt, hogy mi
alapjan allapitotta meg a B/V keverések, illetve azon belill a V helyetti B
irasmdédok (V — B) statisztikailag szignifikans gyakorisagat palatalis magan-
hangzok el6tt, amire végeredményben egész elméletét épitette.

Ha megnézziikk Stephens (1988: 427-430) tablazatait, amelyek a
vonatkoz6 adatokat kozlik, akkor kérdésiinkre valaszt kaphatunk. Els6 1épésben
Stephens nem sajat adatgytijtésen végzett megoszlasi vizsgalat alapjan allapitotta
meg a V helyetti B irdsmédok (V — B) statisztikailag szignifikdns gyakorisagat
palatalis maganhangzok el6tt, hanem Barbarino (1978), a [b] — [w] fuziot a
feliratos B/V keverések alapjan targyald6 monografiajanak adattarat vetette ala
egyfajta, korlatozott disztribucioés analizisnek és abbol vonta le kdvetkeztetéseit,
amelyeket Stephens (1988: 427-428) elsé harom tablizata is abrazol.

V-B V-V N

perfectum 48.31% 51.69% 89
other /V__V 23.712% 76.28% 56
odds ratio = 3.006
x% = 15.593

Table 1. Rate of the substitution V—B in the perfectum compared
to the rate in other intervocalic environments including following
back vowels: North Africa.
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V-B VoV N

perfectum 56.00% 44.00% 150
other /V__V 44.57% 55.43% 525
odds ratio = 1.1.583
x%= 6.113

Table 2. Rate of the substitution V2B in the perfectum compared
1o the rate in other intervocalic environments including following
back vowels: Rome and South ltaly.

V-B VoV N

perfectum 30.41% 69.59% 444
other /V__V 24.29% 75.71% 1165
odds ratio = 1.361
x2 = 6.244

Table 3. Rate of the substitution V—B in the perfectum compared
lo the rate in other intervocalic environments including following
back vowels: combined data from all regions.

Stephens (1988: 427-428) 1., 2. és 3. tablazata

Tudniillik Barbarino az altala vizsgalt foldrajzi teriiletek keresztény latin
feliratos anyagabdl kimutatott B/V keveréseket nem csak szobeli helyzetiik
szerint kiilonboztette meg, kiilon targyalva a szdeleji, a massalhangzé utani és a
maganhangzokdzi B/V keveréseket, hanem a maganhangzokozieket is tovabb
bontotta perfectumi igealakokban és egyéb szavakban eléfordulé keverésekre.®
Stephensnek nyilvan rogton szembedtlott a mindig palatalis maganhangzok,
tehat i(:) vagy e(:) el6tt eléforduld perfectumi alakok talsulya a V. — B betii-
cserét tekintve, mind az észak-afrikai, mind a romai és dél-italiai keresztény
feliratok tekintetében, sot a Barbarino altal vizsgalt Gsszes teriilet vonat-
kozasaban is. Stephens els6 harom tablazata alapjan a perfectumi B/V-
keveréseknek a helyesen irtakhoz, tehat a keverést nem tartalmaz6 alakokhoz
mért aranya Eszak-Afrikdban (Table 1) 48,31%, Romaban és Dél-Italiaban
(Table 2) 56,00%, az 6sszes vizsgalt teriileten (Table 3) pedig 30,41% volt.
Raadasul ezek az aranyszamok ezeknél csak nagyobbak lehettek, ha
figyelembe vessziik, hogy a Barbarino-féle egyéb maganhangzokézi (’other
/V_V’ ="other intervocalic’) nem perfectumi keverések is szamos e, i el6tti (vivi

8 Mig a perfectumi keveréseket a comparavit helyetti COMPARABIT (LLDB-41186), a
comparaverunt helyetti COMPARABERVNT (LLDB-37322) és a comparaveram helyetti
COMPARABERAM alakok (LLDB-26364) példazhatjak, addig az egyéb maganhangzokozi
keveréseket a vivi helyetti VIBI (LLDB-25315 ), a viva helyetti VIBA (LLDB-17874), a vivo
helyetti VIBO (LLDB-54699) és a vivus helyetti VIBVS (LLDB-42501) irasmédok
szemléltethetik.
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helyetti VIBI, vivae helyetti VIBE tipust) esetet tartalmazhattak, az a, 0, u el6tti
(viva helyetti VIBA, vivo helyetti VIBO, vivus helyetti VIBVS tipusu)
eléfordulasok mellett, azokkal egyiitt. Tehat az egyéb maganhangzokdzi, nem
perfectumi keveréseknek a helyesen irtakhoz mért, észak-afrikai (Table 1)
23,72%-o0s, romai és dél-italiai (Table 2) 44,57%-o0s, és az Osszes vizsgalt teriilet
(Table 3) 24,29%-o0s aranyai nyilvanvaldéan joval alacsonyabbak lehettek, ha
kivonhatnank beldliik a palatalis elétti nem perfectumi (VIBI/VIBE-tipusi)
keverések szamait.

Mivel azonban Barbarino munkéja csak Osszesitve kdzolte az egyéb
magédnhangzokdzi nem perfectumi B/V-keverések szdmadatait, és igy nem
lehetett beloliik kivonni a palatalisok el6tti keveréseket és hozzaadni a
perfectumiakhoz, Stephens (1988: 428) is belatta, hogy az elsé harom tablazata
barmennyire is sokatmondd (’suggestive’), sajat megfogalmazasa szerint,
mégsem bizonyitjak egzakt modon a palatalisok eldtti helyzet kiugrod szerepét és
fontossagat a [w] > [P] valtozas elémozditasaban. Egy egzakt teszthez szerinte
olyan adattarra van sziikségilink, amelyekben vildgosan elkiiloniil és igy mérhetd
a VB helyettesités szamaranya palatalis (e, i) és velaris (a, 0, U) magan-
hangzok elétt. Ennek hianyaban Stephens maga allitott 6ssze egy ilyen adattarat
dél-italiai keresztény feliratokrol gytijtott példakbol, amelyeket ugyanabbdl a
korpuszbdl vett, ahonnan Barbarino is dolgozott: a Diehltdl 0Osszeallitott,
Osszességében 5000 keresztény latin feliratot (masod-) kozl6 ILCV-bol.* Ezért
tehette meg egyfajta energiatakarékos eljaras (Stephens 1988: 428: *labor saving
strategy’) keretében, hogy csak a nem perfectumi maganhangzokézi keveréseket
gyljtotte ki, kiegészitve adattarat Barbarino ugyanonnan vett perfectumi
adataival.

/w/ followed by Rate of VB N
1) invariable [-back] 47.87% 94
2) variable [+/-back] 19.30% 57
3) invariable [+back] 16.67% 6
= (0.243
x? = 13.564

Table 4: Gradient of the rates of V—B reflecting the predicted
hierarchy according to palatalizing environment and morpheme
class: my data supplemented with Barbarino's data on the
perfectum: South Italy.

4 Az ILCV-nek roviditett gytijtemény (= E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres 1-3.
Berlin 1961) igy nagyjabol egy tizedét tartalmazza az egész, kiadasban kozolt keresztény latin
feliratos anyagnak (v6. EDCS = Epigraphik—Datenbank Clauss / Slaby, http://db.edcs.eu/epigr/).
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Following vowel Rate of VB N
i ¥02) 55.36% 56
/—e() 36.84% 38
/__[+back] 16.67% 6
c = 0.0812
x? = 5.336

Table 5: Gradient of the rate of V—B reflecting the hierarchy of

palatalizing effectiveness of the following vowel: data as in table
4.

Stephens (1988: 429-430) 4. és 5. tablazata

Az igy kapott dél-italiai adattarat ezt kovetden Stephens (1988: 429) — a fentebb
lathato 4. tablazataban (Table 4) abrazolt moédon — morfo-fonoldgiai szempontok
szerint is osztalyozta, a rakovetkezd maganhangzok tipusa szerinti keveréseket a
kovetkezd 3 csoportba rendezve: 1) azok az esetek, ahol a (B-nek elirt) V utan
mindig i vagy e tehat palatalis maganhangz6 all (’invariable [-back]’), mint pl. a
civis vagy a civitas sz6 0sszes ragozott alakjaban, 2) azok az esetek, ahol a (B-
nek elirt) V utan palatalis és velaris maganhangzoé is allhat ("variable [+/-back]’),
mint pl. a vivus ragozott alakjaiban, gy mint vivi, vivae, viva, vivo stb.; és 3.
azok az esetek, ahol a (B-nek elirt) V utan mindig a vagy o0 vagy u tehat velaris
maganhangzo all (’invariable [+back]’), mint pl. az avunculus szoban.

Stephens szerint a 4. tdblazataban (Table 4) abrazolt 3 csoport arany-
szamai — amelyek azonban csoportonként itt is mindig a helyesen irt alakokhoz
mért aranyszamot jelentik! — egyértelmiien jelzik a palatalisok el6tti helyzet
dominanciajat, amennyiben az els6 csoport, tehat a mindig palatalisok elétt allo
V elirasa B-be jelentésen, 47,87%-kal, vezet a masik két kategoria el6tt, nem
szem eldl tévesztve azt a tényt sem, hogy értelemszeriien a masodik kategoria is
tartalmaz palatalisok el6tti tévesztéseket (hiszen vivus, vivo, viva mellett vivi és
vivae is van ebben a csoportban; az ae ejtése egyébirant ebben a korban nyilt e
volt). Szerinte ez a megfigyelt hierarchia a 4. tablazat 3 csoportja kozott,
miszerint abban a csoportban a leggyakoribb a B/V-keverés, ahol a V mindig
elolképzett, palatalis maganhangzo elétt all (1. civis-csoport), utana abban, ahol
a V elolképzett, palatalis maganhangzo el6tt is allhat (2. vivus/vivi-csoport), és
vegiil ott a legritkdbb, ahol a V sosem 4allhat elolképzett, palatalis maganhangzo
el6tt (3. avunculus-csoport), teljes Osszhangban van elméletével, miszerint a
palatalizacié mozditotta el6 a [w] > [B] véltozast.>

Ezutan Stephens (1988: 430), hogy egy utolsd, dontének szant érvvel is
megtamogassa palatalizacids elméletét, ugyanazon az adattaron tesztjét Ggy is

5 Megjegyezziik: a dentalisok és gutturalisok vulgaris latin palatalizacidja esetén egy ilyen kereszt-
osztalyozas nem alkalmazhatd, azaz értelmetlen, mert a tényleges palatalizacid csak palatalis
maganhangzok, illetve az ezekbdl maganhangzo el6tt keletkezett j el6tt kovetkezett be.
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elvégezte, hogy — a 4. tablazat 1. (invariable [-back]’) csoportjat kettébontva —
az /i(:)/ és /e(:)/ elotti keveréseket elkiilonitette egymadstdl (Table 5). Ezt azzal a
céllal tette, hogy megvizsgalhassa: a kapott megoszlasok tiikrozik-e azt a
tipologiai evidenciat, miszerint a fels6 (nyelvallast) elolképzett maganhangzok,
tehat a rovid és hosszll i nagyobb mértékben mozditjak eld a palatalizaciot, mint
a kozéps6 (nyelvallast) elolképzett maganhangzok, tehét a rovid és hosszi e.®

Ahogy Stephens (1988: 430) fentebb is lathato 5. tablazata (Table 5)
mutatja, a V — B helyettesités tekintetében a felso (nyelvallasa) eldlképzett /i(:)/
maganhangzok el6tti betlicsere 55,36%-os folényét lehetett megallapitani a
kozépso (nyelvallasu) elolképzett /e(:)/ maganhangzok el6tti betlicsere 36,84%-
os aranyaval szemben (természetesen a szazalékszamok itt is a megfeleld
helyesen irt alakokhoz mért hibaaranyt mutatjak). Stephens szerint az 4ltala mért
eredmény teljes Osszhangban 4ll a palatalizacios hatékonysag tipoldgiailag
igazolt hierarchigjaval, igy a felso (nyelvallasu) eldlképzett /i(:)/ maganhangzok
elétti V. — B helyettesités 55,36%-os dominanciaja ,,igen erds bizonyitéknak
tekinthetd a palatalizacids elmélet mellett”.’

Zarasképpen Stephens igy fogalmazta meg konkluzioit: ,,Osszegzésiil:
Dél-italiai feliratokrol rogzitett V helyetti B irasmodok fonetikailag és morfolo-
giailag keresztosztalyozott ardnyszamainak statisztikailag ellendrzott kiértéke-
lése, egyéb anyagokkal kiegészitve megerdsiti azt a fonetikai és tipologiai
meggondolasoktdl motivalt elméletet, miszerint palatalizacid6 mozditotta el
kiilonféleképpen a maganhangzokozi [w] réshanggé vélasat a latinban.”®

2. Stephens palatalizacids elméletének f6bb problémai

E hatarozott konkluzid ellenére, Stephens palatalizaciés elmélete, az annak
hatteréiil szolgalo gyakorisagi vizsgalattal egyetemben tobb okbdl is feliilvizsga-
latra szorul.

Egyrészt a [b] — [w] fuzid jellegébdl fakadodan a vizsgalatot ki kell ter-
jeszteni a V helyetti B (V — B) irdsmodokon tal a B helyetti V irasmodokra (B
— V) is, tovabba az intervokalis keveréseken til a tobbi, igy a massalhangzo
utani és a szoelején bekovetkezett B/V keverésekre is, mert azok szintén a [b] —
[w] fuzid kovetkeztében jottek 1étre (rdadasul a szoeleji keverések tobbsége
fonoszintaktikailag intervokalis helyzetiinek nyilvanithato).

Masrészt Stephens tesztjei soran a V helyetti B-k irasanak gyakorisagat
minden esetben Barbarino (1978) ma mar meghaladottnak bizonyult (v6. Adams
2007: 626 skk. és Adamik 2012: 128 skk.) modszere szerint, tehat a helyesen irt

6 Stephens (1988: 421) jellésében a (:) jelentése *hosszl vagy révid’.

7 Stephens (1988: 430): ,,very strong evidence in favor of the palatalization hypothesis”.

8 Stephens (1988: 431): ,statistically controlled evaluation of phonetically and morphologically
cross-classified data on the rates of the spelling substitution V — B in inscriptions from South
Italy, supplemented by other material, confirms the hypothesis motivated by phonetic and
typological considerations that palatalization differentially promoted the fricativization of
intervocalic [w] in Latin.”
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megfelelokhoz mért aranyaban (V =V : V — B) hatarozta meg, igy minden
tovabbi, erre épitett kovetkeztetése problémdsnak bizonyulhat az elsdsorban a
helyesirasi szinvonalat és nyelvhelyességi viszonyokat (azaz kulturdlis
tényezoket is) méro (és éppen ezért torzitd hatasu) modszer alkalmazasa miatt.

Harmadrészt a Stephenstdl megfigyelt (és 5. tdblazatdban abrazolt)
megoszlas, miszerint a V helyetti B irdsmodok (V — B) sokkal, statisztikailag
szignifikansan gyakoribbak /i(:)/, mint /e(:)/ el6tt, minden ebbdl levont kdvet-
keztetéssel egyiitt, semmitmondonak és lényegtelennek bizonyulhat. Stephens
ugyanis (Barbarinot kovetve) dél-italiai keresztény latin feliratokrol gydjtotte
adatait, amelyek igy egy olyan kései vulgaris latin nyelvallapotot tiikroznek,
amelyben — az Un. e/i hangfzi6 keretében® — az eredetileg rovid /i/, hossza /e:/
¢és (hangsulytalan) rovid /e/ mar egyetlen zart /e/-be olvadt egybe: azaz nem sok
értelme van e és i kozotti kiillonbségtételrdl beszélni a vélelmezett palatalizacios
hatékonysag tekintetében, ha egyszer mindkét hangot zart e-nek ejtették. Mivel a
dél-italiai (0j)latinsagban (miképp a késébbi ujlatin nyelvteriilet legnagyobb
részén, Sardinia kivételével) csak a hosszi /i:/ maradt meg /i/-nek, pusztan a
hosszu /i:/ el6tti helyzetet lehetne felhasznalni egy az e és i tipust hangok kozti
hatékonysag-kiilonbségre épiilé palatalizacids vizsgalat kapcsan: viszont éppen
ez a hosszu /i:/ fordul el§ legritkibban szdévegeinkben.’® Egy ilyesfajta vizsgalat
kovetkezésképpen csak a sardiniai latin anyagon végezhetd el, mert egyediil a
sardiniai latin nyelvvaltozatban nem kovetkezett be a fent emlitett e/i fuzio.

Végiil nem kapunk semmiféle informaciot arrdl, hogy az i el6tti B/V-
keverések Stephenstdl megfigyelt gyakorisaga, kiugré aranya hogyan viszonyul
a bilvi-szotagok altalanos gyakorisagahoz a kiilonféle latin szovegtipusokban
(kiilonos tekintettel a feliratos korpuszokra), holott az elébbi az utdbbi nélkiil
nem igazan allapithaté meg és — Herman Jozsefnek koszonhetéen (vo. Herman
1968=1990) — az ilyesfajta hangstatisztikai vizsgalatok mar régéta 1étjogosult-
sagot nyertek a vulgaris latin fonologiai kutatasokban.

Ebbo6l kovetkezden a Stephens (1988: 428-430) altal (dél-italiai
keresztény feliratokon) elvégzett, a V helyetti B-k irdsédnak a rakovetkezo
maganhangzotipusok szerinti gyakorisagat mérd tesztjét is Ujra el kell végezni
mas, a kulturalis tényezdket kizaro, igy torzitasokat nem okoz6 modszerrel. Erre
leginkabb a helyesen irt megfelelokre tekintettel nem 1évo, a kiilonb6z6 hiba-
tipusok egymashoz viszonyitott gyakorisagat, megoszlasat vizsgaldo Herman-féle
modszer tiinik a legalkalmasabbnak, amelyet a Csaszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa is alkalmaz. !

Ezen tilmenden a vizsgalatot egy olyan teriilet anyagén is el kell
végezni, amely az e/i fuziotol nem volt érintett, azaz Sardinia feliratos anyagat is

9 Ehhez v6. Herman (2003: 33-36) és Tamas (1978%: 42-44).

10 Ahogy Stephens (1988: 430) maga is megjegyzi: ,the rarity of /i:/ and /e:/ in the sample
precludes reliable estimation of the V — B rates before them”.

11 A Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisara (http://Ildb.elte.hu/) a
tovabbiakban (LLDB-) Adatbazisként hivatkozunk.
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célszerli gorcsé ald venni, Lupinu (2000) megbizhatd és gazdag adattaranak
felhasznalasaval. Tovabba a B/V-keverések i eldtti kiugro gyakorisagat
szembesiteni kell a bi/vi szotagoknak a kiilonféle latin (kiilonosképpen a
feliratos) szovegtipusokban mérhetd altalanos gyakorisagaval is, hogy eldont-
hessiik, valos, avagy latszolagos gyakorisaggal allunk-e szemben.

Végiil az eddig a kutatasban teljesen elhanyagolt kronoldgiai szem-
pontot, azaz a diakroniat is érvényesiteni kell a vizsgalatban, hiszen a Kr.u. 4-7.
szazadok nyelvallapotat tiikkr6z6 keresztény feliratos anyag mellett a Kr.u. 1-3.
szazad, keresztény korszak eldtti (poganynak is nevezhetd) anyagat is vizsga-
latba kell vonni, tekintettel arra, hogy az Adatbazisunkban rdgzitett B/V-
keverések mintegy negyede ebbdl a korai korszakbol szarmazik.

A kovetkezOkben tehat Stephens palatalizacids elméletét teszteljiik le,
mégpedig a B/V keverések Osszes tipusdnak a maganhangz6-kornyezetre is
tekintettel 1évd, a Herman-féle modszertant kovetd, fonémagyakorisagi
szempontokat is érvényesité elemzésével, a jelenség szempontjabol relevans
kora- és késOcsaszarkori teriiletek feliratair6l (az Adatbazisban és Lupinu
monografidjaban) rogzitett adatokra timaszkodva.

3. A szoeleji és szdbelseji helyzet egyenrangusaga Stephens

elmélete szempontjabol
Miel6tt sajat vizsgalati eredményeinket vitara bocsatanank, ki kell térniink
Stephens tanulmanyanak arra a tudomanytorténeti részére, ahol elméletének
elézményeit roviden bemutatja. Ebben a részben Stephens elsésorban Baehrens
1922-es Appendix Probi-kommentarjanak vonatkozo megjegyzéseivel foglalko-
zik, minthogy Baehrens volt az elsd, aki el6szor tulajdonitott jelentdséget a
rakovetkez6 maganhangzonak, kozelebbrodl az i-nek, a V — B helyettesités altal
megjelenitett hangvaltozas bekovetkeztében: , Egy masik csoportban a
rakovetkez6 maganhangzd okozta a v > b hangvaltozast... Kiilondsen az
unibyria mutatja, hogy... az y-vé valt i okozta a v > b hangvaltozast”.'?
Minderrdl Stephens igy vélekedett: ,,Bachrens megfigyelése az i el6tti V
— B helyettesités egyértelmii gyakorisagarol gondolatébresztd, s ugyanakkor
meglepd, hogy eddig nem vetették ald megfeleld statisztikai vizsgalatnak.
Baehrens azonban olyan esetekre épit, ahol a [w] szoeleji helyzetben vagy
Osszetett szavak masodik elemének elején talalhato. Ezért talan azt gyanitottak,
hogy pusztan csak a vixit, vivus, vir stb. tipusu szavak nagy felirati gyakorisaga
okozta a rakdvetkez6 i dominancidjanak illizojat, jollehet a helyettesités aranya
ugyanakkora lehetett kevésbé gyakori szavaknal, amelyeknél mas maganhangzo
kovette a [w]-t. Valdjaban ez a helyzet a sz6 eleji [w] esetében.”™® Stephens itt

12 Baehrens (1922) 80: ,,In einer anderen Gruppe hat der gleichfolgende Vokal den Lautwandel v
> b veranlafit... Besonders unibyria zeigt, da ... das zu y gewordene i den Lautwandel v > b
verursachte.” (unibyria = univiria ’egyférji (asszony)’).

13 Stephens (1988: 426) ,,Bachrens’ observation of the evidently quite frequent substitution V. — B
before i is suggestive, and it is surprising that it has never been subjected to an adequate statistical

16 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 3



A PALATALIZACIO SZEREPE A VULGARIS LATIN [w] > [B] HANGVALTOZASBAN

nyilvan Baehrens kovetkez6 megfigyelésére tamaszkodott: ,, A szoleji v > b
Osszes példajanak mintegy a felét a feliratokon gyakori bivus = vivus és bixit =
vixit teszik ki; leggyakrabban azonban a bivus fordul el6, mégpedig a se bivo és
se bivus rogziilt kifejezésekben ... és a bixit gyakran all a qui bixit annos meg-
fogalmazasban” 14

Bachrens megfigyeléseihez végiil Stephens hozzatette: ,,ezeket az ered-
ményeket azonban nem szabad automatikusan a szobelseji helyzetre alkal-
mazni”."® Stephens ugyanakkor nem indokolta meg, hogy miért nem, csak foly-
tatta érvelését a rakovetkezd maganhangz6 tipusanak fontossdgarol a szobelseji,
jobban mondva maganhangzokdzi helyzetii V — B helyettesités kapcsan.

Vessiink azonban egy pillantast az 1. tablazatban a Lupinu (2000)
adattara alapjan késziilt, a kései (4-6. szazadi) sardiniai B/V-keverések rakovet-
kez6 magéanhangzofajta szerinti megoszlasit magdnhangzokozi helyzetben
abrazold la) és szoeleji helyzetben megjelenitd 2a) diagramokra, és vessiik
ezeket egybe a B/V keverést tartalmazo relevans szavak gyakorisagat mutato 1b)
és 2b) diagramokkal, amelyek szintigy maganhangzokozi és szoelejei helyzet
szerinti bontasban és a rakovetkez6 maganhangz6 szerinti megoszlasban jeleni-
tik meg a B/V-keverésben érintett szavak el6forduldsi aranyait.

l1a) Sardinia, 4-6. sz., 1b) Sardinia, 4-6. sz.,
maganhangzokozi, 69 = 100% maganhangzokozi, 69 = 100%
BV (ABVS); 2; 3%
BA (NOBAE); 5; 7%
Va> BA;7;10% OCTABA; 2; 3%

. REQVIEBIT; 27;

ve, BE; 8;12%
39%

VI (ARNOVIA); 3;
4%

BI(CVRABIT); 3;
£ 4%
vi> Bl 52 75% i
FLABIO; 2; 3%

QVIEBIT; 17; 25%

test. Baehrens relies, however, on cases of [w] in word initial position or in the initial position of
the second elements of compounds. Perhaps it was suspected that the high frequency of words
such as vixit, vivus, vir, etc. in inscriptions merely created the illusion of a predominance of a
following i, whereas the rate of the substitution might be the same in the less frequent words with
other vowels following [w]. This in fact turns out to be the case for word initial [w].”

14 Baehrens (1922: 80): ,,Etwa die Hilfte simtlicher Beispiele fiir anl. v > b bilden die inschriftlich
haufigen Formen bivus = vivus und bixit = vixit; vor allem findet sich nun aber bivus in der festen
Formel se bivo und se bivus ... und bixit steht nicht selten in der Verbindung: qui bixit annos ...”
(vivus, se vivo = *életében’, vixit = *élt).

15 Stephens (1988: 427): ,,These results, however, cannot be extended automatically to word
medial position.”
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2a) Sardinia, 4-6. sz., szoeleji, 2b) Sardinia, 4-6. sz., szoeleji,
50 = 100% 50 = 100%
BALENTINVS; 1; 2%

BE (BENERIE); 2;
4%

va-» BA-1; 2%
ve-, BE- 5; 10%

BETVSTATE; 3; 6%
Bl (BIA); 3; 6%
BIR; 2; 4%

i - . 0, >
vi-> Bl-; 44; 88% BIXIT; 39; 78%

3a) Sardinia, 4-6. sz., minden 3b) Sardinia, 4-6. sz., minden
helyzetben, 128 = 100% helyzetben, 128 = 100%
vu?» BV, 4, 3 BV (SERBVS); 4; 3%

BO (SALBOS); 1;1%
BA (NOBAE); 9; 7%
BE (BENERIE); 2; 2%

vo> BO;1;1%
va> BA;9; 7%
ve>» BE;13; 10%

BETVSTATE; 3; 2%,

NOBEMBRES; 8; 6% /. (RE)QVIEBIT; 44; 35%

BI (FLABIO); 18; 14%

vi> Bl;101; 79%

BIXIT; 39; 30%

1. tablazat: B/V keverések (a) és B/V keverést tartalmazo szavak (b)

megoszlasa rakovetkezo maganhangzo-tipus szerint a kései sardiniai
feliratokon

Az egybevetésbol azonnal kivilaglik, hogy a kései sardiniai anyagban az i el6tti
maganhangzokézi V. — B helyettesitést elsOsorban és dontéen a (re)quievit
helyetti (RE)QVIEBIT (’itt nyugszik’) alakok képviselik. A QVIEBIT (25%) és
a REQVIEBIT (39%) egyiittes 64%-o0s kiemelked$ aranya az 1b) diagramon
ugyanazt a nagysagrendet képviseli, mint a vixit helyetti BIXIT 78%-0s
gyakorisaga a 2b) diagramon, kiilondsen, ha egyesitett diagramon abrazoljuk
Oket:® a 3b) diagramon, amely a 3a) diagrammal megegyezOen szdbeli hely-
zettol fliggetleniil, tehat minden szobeli helyzetet (tehat a massalhangz6 utani
eseteket is) egyesitve abrazolja a viszonyokat, a (RE)QVIEBIT aranya 36%, a
BIXIT aranya pedig 30%, ami jol mutatja, hogy Stephens nem jart el helyesen,
amikor a gyakori szavak okozta illuzio hatasa aldl kivette a szobelseji, magan-
hangzokozi helyzetet, és annak hatasat csak a szoeleji helyzetre korlatozta.

16 Az egyszer-kétszer el6forduld szavakat dsszesitve kozoljiik, egyetlen szemléletes példa zardjeles
kozlésével: a 3b) diagramon a ,,BI (FLABIO); 18” annyit tesz, hogy 18 esetiink van erre a
kategoriara, 2 Flabio, 1 probinciae, 1 curabit stb.
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Persze ezt csak a sardiniai anyag ismeretében, Lupinu 2000-es
mas teriiletekkel? A sardiniai trend természetesen nem tarthatdé automatikusan
atvihetének mas teriiletek hasonld kora anyagara, a (feltehet6leg a) hic situs/sita
est formulat Sardinidban levaltd quievit vagy requievit igék helyett mas
teriileteken mas kifejezések is hasznalatba keriilhettek, gondolok itt akar a
perfectumi requievit jelen idejii (re)quiescit megfelel6jére, vagy a depositus /
deposita / depositio szavak valtozataira (mindegyiknek kb. ’itt nyugszik’ a
jelentése). Figyelemre méltd, hogy mig a balkdni Dalmatia és a dél-italiai Apulia
et Calabria keresztény feliratairol csupan 1-1 requievit alakot ismeriink,
mindkétszer elirt REQVIEBIT forméaban (Apulia et Calabria: LLDB-28415,
Dalmatia: LLDB-3142), addig a jelen idejii (re)quiescit dalmatiai keresztény
feliratokon tizenhétszer, Apulia et Calabria-beli keresztény feliratokon
hatvankilencszer fordul el6é, a deposit-tipusu megfogalmazas pedig dalmatiai
keresztény feliratokon szazhatvanhatszor, Apulia et Calabria-beli keresztény
feliratokon hatvanhétszer adatolt (EDCS adatai alapjan).

A sardiniai helyzetet tehat nem szabad altalanositanunk a tobbi teriilet
vonatkozasaban, kiillonésen azért nem, mert az 1-1 REQVIEBIT alakot
felmutato Dalmatia és Apulia et Calabria kései B/V-keveréses anyagat a
rakovetkez6 maganhangzo fajtaja szerint csoportositd 1a) és 2a) diagramok a 4.
tablazatban (Dalmatiat ott a székhelye, Salona képviseli) elég hasonld mintazatot
mutatnak a REQVIEBIT tipust alakokt6l hemzseg6 kései sardiniai anyag ugyan
ilyen tipusii megoszlasat megjelenité 3a) diagramjaval (amely az 1. és a 4.
tablazatban is szerepel).

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy a szdéhasznalati divatok
mogott sokkal altalanosabb szabalyok lehettek felelések a rakovetkezd i
maganhangzo kiugrd gyakorisagaért a B/V keverések (tehataV— BésB —» V
helyettesitések) tekintetében.

4. Hangstatisztikai szempontok bevonasa a kutatasba

Ez a meggondolas vezetett el benniinket a latin (a, e, i, 0, U) maganhangzok
(jelen vizsgalatban a maganhangz6-kvantitasra és hangsulyra tekintettel nem
1év6) altalanos gyakorisaganak, azaz latin szdvegekben mérhetd eléfordulasi
megoszlasdnak kérdéséhez. Hangstatisztikai vizsgalatokat eldszor Herman
Jozsef alkalmazott vulgaris latin fonologiai kérdések (az e—i és o-u fuzid
viszonyanak) tisztazasara,'’ melynek soran, 1968-ban kozdlt tanulmanyaban
(Herman 1968=1990), egy Cicero valogatott leveleibdl allo, kb. 25000 fonémat
tartalmazd korpusz vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kiilonbozo
maganhangzofajtak el6fordulasi gyakorisaga, megoszlasa eléggé egyenldtlen,
ahogy ezt a 2. tablazat 1a) és 1b) diagramja mutatja.

17 Herman (1968=1990: 196) , statistique de phonémes”-nek nevezi (alapveten hangstatisztikai,
illetve betiistatisztikai) vizsgalati modszerét.
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1a) Cicero leveleiben, elkiilonitve: 1b) Cicero leveleiben, 6sszevonva:
a, e i ou a, e—i, 0—u

55%

2. tablazat: Maganhangzok altalanos megoszlasa a latin nyelvben
(Herman 1968=1990)

Persze Hermant elsOsorban az az eredmény érdekelte, hogy az e, i palatalis
maganhangzok Iényegében kétszer olyan gyakoriak (1b: 55%) a latinban mint az
0, U velaris magénhangzok (1b: 28%), és ebbdl azutan kiilonféle kovetkez-
tetéseket vont le az e—i és az 0-U vulgaris latin maganhangzo-fuziok lezajlasa
tekintetében. Barmennyire izgalmasak is Herman fonémagyakorisagi vizsgalatai,
egy az egyben a mi anyagunkra alkalmazva egyaltalan nem magyarazzdk meg a
B/V keverések i el6tti magas aranyat: a kései sardiniai feliratokon tapasztalhato
79%-0s i elbtti B/V-keverési arany (1. tablazat, 3a diagram) és az i Cicero-
korpuszban mért (2. tablazat, la diagram) &ltaldnos 26%-os aranya kozott
semmiféle Osszefliggés nem fedezhetd fel. Végeredményben Hermannak ez a
hanggyakorisagi vizsgalati eredménye inkabb Stephens palatalizacios elmélete
melletti érvéként lenne felhozhato.

Mielott azonban elkeserednénk, meg kell tenniink a kovetkezd logikai
1épést, hiszen nekiink nem altalanos, a hangtani koryezetet figyelmen kiviil
hagyo hanggyakorisagi vizsgalatra van sziikségilink, hanem ennek egy specialis,
adaptalt valtozatara, amely azt a hangtani kdrnyezetet is figyelembe veszi,
amelyben a maganhangzok el6fordulnak. Mivel mi itt a B/V keverések
gyakorisagat, megoszlasat a rakdvetkez6 maganhangzo tipusa szerint vizsgaljuk,
¢és Stephens is ezt tette, nekiink egy olyan specialis hangstatisztikai vizsgalatra
van sziikségiink, amely csak a b és v utani maganhangz6-gyakorisagot vizsgalja.
Csak egy ilyen vizsgalat eredményének ismeretében lehet egyaltalan arrdl
beszélni, hogy egy adott maganhangzo el6tt a B/V-keverés ritka, avagy gyakori,
¢és ez a kovetkezOkbdl remélhetdleg kivilaglik.
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1. Cicero (Epistulae ad Atticum
1. konyv, 1. fej.)
buivu; 147; 13%

bolvo; 118; 10%

be/ve; 315; 2T%

3. Augustus
(Res Gestae Divi Augusti)

bu/vu; 68; 19%

bi/vi; 424; 35%

2. Caesar (Bellum Gallicum
1. konyv)
bu/ivu; 209; 18%

Be bi/Vi; 385; 33%
boivo; 45; 4%

balva; 151; 13%

belve; 367; 32%

4. Augustinus (Contra lulianum
1. konyv)

bu/wu; 351; 17%

;  bilvi; 642; 32%
bolvo: 14: 4% bilvi; 144; 39%
bolvo; 244; 12%
baiva; 43; 12%
ba/va; 192; 9% Y

belve; 609; 30%
belve; 93; 26%

5. Hieronymus 6. Egeria
(Contra loannem) (Itinerarium peregrinatio 1)
buwvu; 129; 10%

bu/vu; 324; 18%

bifvi; 659; 37%

bo/vo; 151; 9% balva; 221; 17% bl; G16: 46%

baiva; 175; 10%

be/ve; 462; 26% be/ve; 302; 23%

3. tablazat: Maganhangzok megoszlasa b vagy v utan latin szovegekben

Minthogy ilyen specialis vizsgalati eredményt a szakirodalomban még nem
kozoltek, ezt az elemzést magunknak kellett elvégezniink kiilonféle
korpuszokon.® Ha a 3. tablazat vonatkozd diagramjait megtekintjiik, akkor
rogton levonhatjuk az elsé tanulsagot: b és v utdn az i maganhangzé joval
gyakoribb, mint az e hang, szemben az altalanos gyakorisag Herman-féle mérési
eredményével, ahol Cicero leveleiben az e bizonyult a leggyakoribb magan-
hangzonak 28%-kal, amit az i kdvetett 26%-kal (2. tablazat, la diagram). Ha
csak a b és a v utani gyakorisagot vizsgaljuk, megallapithatd, hogy Cicero
leveleiben (3. tablazat, 1. diagram) az i all az élen 35%-kal (megelézve a 27%-0S

18 Az elemzéshez a szovegeket a Latin Library (http://www.thelatinlibrary.com/) elektronikus
korpuszabdl vettiik.
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e-t), ahogy Caesar Gall habortjaban (3. tablazat, 2. diagram) is az i vezet 33%-
kal (kicsivel megeldzve a 32%-0s e-t). S hogy a klasszikus korra még egy
szoveget bevonjunk, Augustus csaszar feliratos formaban ismert Res Gestdjaban
(3. tablazat, 3. diagram) is az i all az élen 39%-kal (megelézve a 26%-0S e-t).
Mivel azonban kései feliratokkal (is) foglalkozunk, érdemes néhdny kései
szoveget is megvizsgalnunk: Szent Agoston Julianus ellen irt munkajaban (3.
tablazat, 4. diagram) ugyancsak az i vezet 32%-kal (kicsivel megelézve a 30%-
0S e-t) és Szent Jeromos Johannes ellen irt miivében (3. tablazat, 5. diagram) is i
all az élen 37%-kal (megelézve a 26%-0s e-t). Ha a most targyalt diagramok
megoszlasi mintazatait egybevetjiik, akkor lathatd, hogy a maganhangzofajtak b
és V utdni megoszlasa egyaltalan nem véletlenszeri, hanem éppenséggel
rendszerszert, és raadasul diakron szempontbdl is konstansnak nyilvanithato.

Bar a b és v utani i-k aranya a vizsgalt (kéziratos hagyomanyozasu,
irodalmi) szovegekben mindenhol magas (32% és 39% kozotti), még sem elég
magasak ezek a szazalékszamok ahhoz, hogy megindokoljak az i elétti B/V-
keveréseknek a kései feliratokon mért ennél joval magasabb aranyait, mint pl.
Apulia et Calabria 46%-o0s, Roma 54%-0s, Dalmatia 63%-os és a csucstartd
Sardinia 79%-os i el6tti B/V-keverési szazalékszamat (vo. 4. tablazat la—4a
diagramok).

Pusztan egyetlen, kései kéziratos hagyoméanyozast szovegben tudtunk
hasonld nagysagrendii, b/v utani i-gyakorisagot mérni, talan nem véletleniil a
vulgaris latin kutatds szamara aranybanyat jelentd Egeria-féle utinaploban, ahol
az i gyakorisaga b/v utan 46%-ra ragott (3. tablazat, 6. diagram), amely
éppenséggel azonos mértékli az i el6tti B/V-keverések Apulia et Calabria
keresztény feliratain mért aranyaval, amely szintén 46% volt (vO. 4. tablazat la
diagramjat).

5. Hangstatisztikai mddszer alkalmazasa kés6 csaszarkori

feliratos korpuszokon

Mindezek a felfedezések és meggondolasok végiil arra 0sztondztek benniinket,
hogy b vagy v uténi i, e, a, 0, u maganhangzok gyakorisagat azokban a feliratos
korpuszokban is megvizsgaljuk, ahonnan magukat a B/V-keveréseket is
kigytjtottiik, rogzitettiik. Mivel a szakirodalomban ilyen megoszlasi elemzést
végképp nem talaltam, magam végeztem el ezt a feladatot, a kovetkezOképpen.
Az egyik internetes felirati adatbazisbol, az EDCS-b6l kiemeltem az adott teriilet
keresztény (ill. a nem keresztény) feliratos anyagat, hol tébbet, hol kevesebbet,®
a lehetéségekhez mérten, majd megvizsgaltam benniik a bi/vi, be/ve, balva,
bo/vo, bu/vu hangsorok egymashoz viszonyitott el6fordulasi aranyait.

19 EDCS = Epigraphik—Datenbank Clauss / Slaby (http://db.edcs.eu/epigr/). Az EDCS-b6l kiemelt
szovegeket elemzés eldtt természetesen megtisztitottam a nem latin elemekt6l (modern nyelvii
bibliografiai adatoktdl etc.).
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Igy jottek létre a 4. tablazat masodik oszlopanak diagramjai, amelyek b
vagy v utani i, e, a, 0, U maganhangzok gyakorisagi megoszlasat mutatjak a kései
korszakban (4-7. sz.) a dél-italiai Apulia et Calabria 168, a dalmatiai Salona
varosanak 727, Sardinia 199 és Roma 916%° keresztény feliratan. Bar a
kivalasztott teriiletek korpuszai kiilonb6z6 méretiick, a korpuszméret lathatéan
Iényegtelen (egy nyilvanvalé minimalis méret felett), mert egyrészt a b vagy v
utani i, e, a, 0, U gyakorisaganak megoszlasi mintazatai egyértelmiien rendszer-
szeriinek mutatkoznak, masrészt mert a parhuzamos, a B/V-keverések megosz-
lasat szintén a radkdvetkezd maganhangzofajta szerint dbrazold (4. tablazat, 1.
oszlopaban talalhat6) diagramokhoz rendkiviil hasonlatosak.?

1a) Apulia et Calabria (55 = 100%) 1b) Apulia et Calabria (272 = 100%)
vu> BV 1, 2%
vo, BO;4; 7"

bu/ivu; 14; 5%
bo/vo; 14; 5%
balva; 42; 15%

va, BA;16; 29% Vi» BI; 25; 46%

W bi/vi; 159; 59%

3G belve; 43; 16%
ve> BE;9; .16%

2a) Dalmatia, Salona (55 = 100%) 2b) Dalmatia, Salona (897 = 100%b)
bu/vu; 56; 6%

bolvo; 139; 15% :

wi> BV, 4 7%
Vo BO; 6; 11%~:

va> BA 4 7%
ba/va; 97; 119 B bi/vi; 479; 54%
ve), BE 7;13% vi> BI; 34; 62%

belve; 126; 14%

3a) Sardinia (128 = 100%0) 3b) Sardinia (452 = 100%0)
vu, BV;4 3% bu/vu; 21; 5%

vo> BO; 1;1%

var BA;9 %

ve, BE; 13; 10%

iMi; 334; 73%
vi» BI; 101, 79%

20 Réma varosa esetében pusztan az ICUR 2. kotetének 4100-4999 szamu felirataira
tdmaszkodtunk, minthogy a B/V keverések itt figyelembe vett adatai is ugyanebbdl a kotetbol
szarmaznak; ICUR 2 = Silvagni, Angelus, (1935), Inscriptiones Christianae Urbis romae septimo
Saeculo Antiquiores 2, Romae.

2L A B/V-keverések adatai, kivéve Sardinidt, amelynek adatait ti. Lupinu (2000)-bdl vettiik, az
Adatbazisbol szarmaznak (http://lldb.elte.hu/).
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4a) Réma (182 = 100%0) 4b) Roma (1832 =100%)
Wy BYAZT% bulvu; 167; %%
Vo B0, 17, 5% bolvo; 139; 8%
va> BA; 15
balva; 217; 12
> BI; 98; 54% bi/vi; 956; 52%

ve ) BE; 40; 22% ™\

be/ve; 353; 19%
4. tablazat: B/V keverések (a) és b/v eléfordulasok (b) megoszlasai

rakovetkez6é maganhangzo-tipus szerint a kései korszakban (4-7. sz.)

A Stephens altal is elemzett keresztény feliratos anyagot illetden tehat a
kovetkezd konkluzidkat vonhatjuk le Stephens palatalizacios elméletével
kapcsolatban, legalabbis a kései, keresztény korszakra vonatkoztatva. A dél-
italiai Apulia et Calabria tekintetében (4. tablazat, la és 1b diagram) az i el6tti
B/V-keverések 46%-o0s aranya joval (-13%-kal) alatta marad a b és a v utani i
59%-o0s gyakorisaganak, ami Onmagaban cafolhat barmiféle palatalizacios
elméletet, hiszen barmennyire dominans is az i el6tti B/V-keverések aranya
(46%), az mégis joval (13%-kal) a bi/vi hangsorok 59%-os eléfordulasi
gyakorisaga alatt marad. 2> A B/V-keverések aranya akkor is a bi/vi hangsorok
gyakorisaga alatt marad (szintugy 8%-kal), ha az i és e maganhangzok el6tti
helyzetet mindkét kategorianal egyesitjiik, tekintettel arra, hogy a korban
ugyanugy, tehat zart e-nek ejtették Oket: la: (46%+16%=) 62% vs. 1b:
(59%+16%=) 75%. A dalmatiai Salona esetében (4. tablazat, 2a és 2b diagram)
az i el6tti B/V-keverések 62%-os aranya ugyan mar meghaladja a b és a v utani
i, tehat a bi/vi hangsorok 54%-os gyakorisagat, de a kiilonbség 10% alatt marad:
+8%. Ha itt is egyesitjik az i és e elbtti helyzetet, (62%+13%=) 75%
(54%+14%=) 68% a kiilonbség kicsit tovabb, 7%-ra csokken, tehdt nem
nevezhetd jelentdsnek (értve ez alatt itt a 10% feletti eltérést). Sardinia esetében
(4. tablazat, 3a és 3b diagram) az i el6tti B/V-keverések 79%-os aranya
mindossze 6%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 73%-os gyakorisagat, tehat
jelentos kiilonbségrol itt sem beszélhetiink (a palatalisok egybevondsa itt nem
indokolt, mert a sardiniai latinsigban az e ¢és i hangok kiilon maradtak,
esetiikben itt hangfuzi6 nem kovetkezett be). Végiill Roma varosaban (4.
tablazat, 4a és 4b diagram) az i el6tti B/V-keverések 54%-os aranya mar csak
2%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 52%-os gyakorisagat, és ez a kiilonbség a
palatalisok egybevonasaval is csupan 5%-ra né (4a: 54%+22%= 76% és 4b:
52%+19%= 71%).

22 Itt inkabb az a elbtti keverés magas, 29%-os aranya a feltiing, kiilondsen ha egybevetjiik a ba/va
15%-o0s gyakorisagaval a vonatkozd feliratokon. Ezt azonban magyarazhatja a VIVAS (*¢lj’) szo
gyakorisaga a kései keresztény szovegekben, amelyet nyolcszor irtak el BIBA-nak e teriilet kései
feliratain.
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Végeredményben tehat, a 4. tablazatban, a két oszlop diagramjainak
megfeleld aranyszdmai kozott pusztdn elhanyagolhatd kiilonbségek jelent-
keznek, és ennek kovetkeztében a parhuzamos diagramok megoszlasi mintazatai
rendkiviil hasonléak egymashoz. Es ez nem azért van, mert a B/V keveréses
hibdk és a (hibas és a hiba nélkiili alakokbdl kiemelt) bi/vi etc. hangsorok
lényegében ugyanabbdl a korpuszbdl szarmaznak, hanem azért, mert a [w] és a
[b] Dbilabidlis zongés spiransba [B] torténd fuzidja a hanggyakorisag
szempontjabdl kiegyenlitetten zajlott le, azaz a rakovetkez0 maganhangzo
fajtajatol teljesen fliggetlentil!

A kései, keresztény korszakra tehdt nagy biztonsaggal jelenthetjiik ki,
hogy szemben Stephens allitasaval, a palatalizaci6 semmiféle szerepet nem
jatszott sem a labioveldris félhangzé [w] sem a bilabialis zongés zarhang [b]

crcr

6. Hangstatisztikai mddszer alkalmazasa kora csaszarkori

feliratos korpuszokon

Miel6tt végsé konkluzidinkat megfogalmaznank, a kovetkezoket kell leszo-
gezniink: eddig csak a keresztény, tehat kései (4—7. szazadi) feliratos anyagot
szolaltattuk meg, holott a B/V-keverésre vonatkozd, adatbazisban rogzitett
adataink tobb mint egy negyede (327 = 28%) a korai (1-3. szdzadi), nem
keresztény, avagy pogany korszakbol szarmazik.?* A keresztény korszak (72%-
ot kitevd) 858 esetéhez képest ez nem tlinik soknak. Mindenestre a keresztény
korszakban targyalt teriiletek a korai korszak tekintetében sem hagynak teljesen
cserben benniinket, ahogy ez rogton lathato lesz az 5. tablazat diagramjain. A
B/V keverések tekintetében Apulia et Calabria éppen a minimalis 25, a Salonat
is magaba foglalé Dalmatia mar 36, Sardinia ennek majd a duplajat, azaz 65,
mig (a messze nem teljes feldolgozottsagli) Roma egyenesen 152 esetet
szolgaltatott elemzésiinkhdz. A b vagy v utani i, e, @, 0, U gyakorisaganak
megoszlasi mintazatait pedig Apulia et Calabria esetében kb. 5000, Dalmatia
esetében kb. 7900, Sardinia esetében kb. 1200 és Roma esetében kb. 5000

23 Egyhttal itt is bebizonyosodott, hogy a tipoldgiai érvek teljesen esetlegesek és masodlagosak
egy adott nyelvi valtozads magyarazatakor, igy Stephens vonatkozé érveit is ennek tiikrében kell
értékelni; pl. Stephens (1988: 424): ,,Now | believe that the typology of the fricativization of [w]
in the world’s languages provides a key to the early stages of [-w-]> [-B-] in Latin, namely the
saliency of a contiguous front vowel in addition to syllable initial position”; ennél 6vatosabban
fogalmaz a 426. oldalon: ,the cross-linguistic data which proves that palatalization, while not a
necessary condition, frequently leads to the fricativization of [w]”; jellemz6 a 431. oldal (és
egyben a tanulmany) zaromondata is: ,, The present article, thus, is evidence for the heuristic value
of linguistic typology for research on languages even as long and thoroughly studied as Latin.”

24 A 2016.08.15-ig adatbazisban rdgzitett 1247 B/V-keveréses adatlap koziil kizartuk a 37
datalatlan, és a 25, be nem illeszthetd datalasu (ti. 3—4. szézadi) adatlapot, igy lett a 100% 1185
lap, amelyek koziil kései korba 858 (72%), koraiba pedig 327 (28%) lap keriilt.
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keresztény korszak el6tti, a CIL 6-ban kozolt feliraton?® vizsgalhattuk ugyancsak

az EDCS segitségével.

1a) Apulia et Calabria
(25 = 100%0)

wi > BV; 4 16%

vo, BO;1; 4% B vi> BI;9; 36%

va> BA;9;36% ve>, BE; 2 8%

2a) Dalmatia (36 = 100%0)
vu> BV;1; 3%
vo> BO; 5; 14%

Va, BA; 2 6%

ve, BE 4;11%

vi» Bl; 24; 66%

3a) Sardinia (65 = 100%0)
wi > BV; 5 8%
va> BA;7;11%

ve> BE;12;18% :
Fvi BI;41;63%

4a) Réma (152 = 100%)

w> BV 11, 7%

¥, Bl 87; 58%
ve> BE; 31; 20%

1b) Apulia et Calabria
(6281 = 100%0)

bu/wu; 515; 8%

bo/vo; 266; 4%

ba/va; 881; 14% 4

iIvi; 3175; 51%

belve; 1444; 23%

2b) Dalmatia (8268 = 100%0)
bu/vu; 617; 7%

i/Vi; 4050; 49%

be/ve; 1779; 22%

3b) Sardinia (2066 = 100%b)
bu/vu; 227; 11%
bo/vo; 73; 4% .

ba/va; 270; 13%

bi/vi; 1117; 54%
belve; 379; 18%

4b) Réma (9406 = 100%)
buiwu; 1223; 13%
boivo; 262; 3%~
ba/va; 493; 5%

bi/vi; 4846; 52%

belve; 2582; 27% ™

5. tablazat: B/V keverések (a) és b/v el6fordulasok (b) megoszlasai
rakovetkez6 maganhangzo-tipus szerint a korai korszakban (1-3. sz.)

Nézziik el6szor a korai dél-italiai Apulia et Calabria (5. tablazat, la—1b
diagramok) tantibizonysagat: az i el6tti B/V-keverések 36%-os aranya joval (-

%5 CIL 6 = Corpus Inscriptionum Latinarum vol. VI Inscriptiones urbis Romae Latinae Pars I—.

Berlin 1876-.
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15%-kal) alatta marad a b és a v utani i 51%-os gyakorisaganak, ami — a teriilet
keresztény korszakbeli mintdzatdhoz hasonlatosan — a palatalizacids elmélet
ellen szdl, hiszen az i el6tti B/V-keverések aranya (36%) mar nem is nevezhetd
dominansnak, mert azonos az a eldtti B/V-keverések szintugy 36%-o0s aranyaval,
és amugy is joval (15%-kal) a bi/vi hangsorok 51%-os el6fordulasi gyakorisaga
alatt marad.?® Természetesen az alacsony (25) adatszam miatt ez a rész-
megallapitds Ovatosan kezelendd. A korai Dalmatiaban (5. tablazat, 2a—2b
diagram) az i el6tti B/V-keverések 66%-o0s aranya viszonylag jelent6sen, 17%-
kal haladja meg a b vagy v utani i 49%-0s gyakorisagat, ami igy els6 ranézésre
Stephens palatalizacios elméletét latszik tAmogatni: de egyrészt az alacsony (36)
adatszam itt is Ovatossagra int, masrészt ez a kiilonbség a palatalisok egybevo-
nasaval jelentdsen, 6%-ra csokken (2a: 66%+11%= 77% ¢és 2b: 49%+22%=
71%). A korai sardiniai feliratokon (5. tablazat, 3a és 3b diagram) az i el6tti
B/V-keverések 63%-o0s aranya 9%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 54%-0s
gyakorisagat, tehat igazan jelent6s (értsd 10% feletti) kiillonbségrdl itt sem
beszélhetiink. A palatalisok egybevonasa itt nem indokolt, mert a sardiniai
latinsdgban az e és i hangok kiilon maradtak, esetiikben hangfizi6 nem
kovetkezett be; egyébként a 9%-os kiilonbség igy is megmaradna:
63%+18%=81% vs. 54%+18%=72%. Végiil, Roma vérosaban (5. tablazat, 4a és
4b diagram) a korai korszakban az i el6tti B/V-keverések 58%-o0s aranya csak
6%-kal haladja meg a bi/vi hangsorok 52%-os gyakorisagat, és ez az amigy sem
jelentds kiilonbség a palatalisok egybevonasaval minddssze 1%-ra csokken,
tehat 1ényegében eltiinik (3a: 58%+20%= 78% ¢és 3b: 52%+27%= 79%).

Mint lathato, az 5. tablazat két oszlopanak a korai korszak viszonyait
abrazold parhuzamos diagramjai hasonld mintazatot mutatnak: leginkabb Roma
¢és Sardinia esetében allithatdo ez biztonsaggal, ahonnan egyébként a legtobb
adattal rendelkeziink. E két teriilet ugyanigy volt ezzel egyébként a kései
korszak viszonyait tekintve is, ha visszaidézzik a 4. tablazat vonatkozo
diagramjait. A dél-itdliai Apulia et Calabria specialis esetnek bizonyult,
egyértelmiien kilog a tobbiek koziil, hiszen mindkét vizsgalt korszakban az a
elotti B/V-keverések viszonylag magas aranya jellemzi (korai 36% és kései
29%), olyannyira, hogy a korai korszak tekintetében nem is lehet az i el6tti B/V-

A korai korszak tekintetében tehat csak Dalmatiarél lehetett azt
megallapitani (5. tablazat, 2a—2b diagram), hogy az i el6tti B/V-keverések 66%-
os aranya viszonylag jelentdsen, 17%-kal haladja meg a b és a v utani i, tehat a
bi/vi hangsorok 49%-0s gyakorisagat, ami elsére Stephens palatalizacios
elméletét tamogathatna. Ramutattunk ugyanakkor arra is, hogy ha egyesitjiik az i
¢és e elotti helyzetet mindkét diagramon, és igy a 2a) diagramon (66%+11%=)
77%-ot, mig a 2b) diagramon (49%+22%=) 71%-0t kapunk, a kiilonbség 17%-

% A B/V-keverések aranya akkor is a bi/vi hangsorok gyakorisiga alatt marad (immar 20%-kal),
ha a palatalis i és e maganhangzok el6tti helyzetet mindkét kategorianal egyesitjilk: 1a)
36%+8%=44% vs. 1b) 51%+23%=74%.
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ro6l minddssze 6%-ra csokken, ami igy mar nem nevezhetd jelentésnek (értve ez
alatt itt megint a 10% feletti eltérést).

Marmost kérdéses lehet, hogy jogunk van-e Dalmatia korai korszaka
tekintetében a palatalisok egyesitését megtenni? A valaszunk erre egyértelmil
igen, mert a korai dalmatiai B/V-keveréses adatok 89%-a (36-bol 32) a masodik
szazad kozepe és a harmadik szazad vége kozti (151-300) id6szakbol
szarmazik,?” amikor az e/i hangfuzio (i, é: és i, e:, e > zart €) mar javaban zajlott
a provinciaban, amit az ugyanabbdl a 2-3. szazadi id6szakbol rogzitett szamos
(74) dalmatiai E/l-keveréses példa egyértelmiien igazol.?® Tehat nincs értelme
megkiilonboztetniink itt sem az e és az i el6tti helyzetet B/V-keverések
tekintetében, mert mind a DONABIT (LLDB-30394) I-jét, mind a IVBENI
(LLDB-34892) E-jét zart e-nek ejtettck (ahogy ez a civis helyetti CIBES
irasmodban is tiikr6z6dhet LLDB-9228).

7. Végkovetkeztetés: Stephens elméletének tarthatatlansaga
Osszegezve az eddigieket, a korai, 2-3. sz4zadi idészak tekintetében, kdszon-
hetéen az akkoriban mar intenziven zajlo e/i hangfuzionak, lényegében ugyan-
olyan helyzetben vagyunk, mint a kései, keresztény korszak esetében: nincs
értelme az e és i kozotti kiilonbségtételnek egy feltételezett palatalizacios
hierarchia felallitasa céljabol. Pusztan az e/i hangfiiziotol nem érintett Sardinia
maradna meg egyfajta mentsvarként Stephens palatalizicios elmélete szamara,
de éppen ez a sziget mond cs6dot ebben a tekintetben: hiszen itt sem a kései,
beszélni. Nemcsak a kései, keresztény, hanem a korai, pogany korszakot illetden
is megallapithatjuk, hogy a [w] és a [b] bilabialis zongés spiransba [B] torténd
fuzidja a hanggyakorisag szempontjabol kiegyenlitetten, azaz a rakovetkezd
maganhangz6 fajtajatol teljesen fiiggetleniil zajlott le: kovetkezésképpen
Stephens palatalizacios elméletét el kell vetniink. Végeredményben kijelent-
hetjiikk, hogy a ,rakovetkez6 i dominancidjanak illazidja”, amely Stephens
szerint Baehrenst félrevezette, végiil is magat Stephenst is becsapta.
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