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NYELVESZET






A SZINKOPA GYAKORISAGA
A KESEI LATIN NYELVBEN
A FELIRATOK TANUBIZONYSAGA ALAPJAN®

Adamik Béla

I. Bevezetés

A hangsulytalan maganhangzok kiesésének vagy torlésének, azaz a szinkdpanak! a csészérkori
és kései latinbeli gyakorisagat illetéen eltéré vélemények fogalmazodtak meg az irodalomban.
A feliratos anyagot vizsgal6 korabbi munkak szerint a szinkdépa mindvégig ritka és elszigetelt je-
lenség volt a korszak nyelvében: Gaeng szavaival ,nem volt kiilondsképpen elterjedt”, Omelt-
chenko megfogalmazasaban , nem volt altalanos jelenség a vulgaris latin feliratokon”, Cross
egyenesen pedig , a szinkdpa meglepd hianyardl” ir a feliratos anyagot feldolgoz6 munkéjaban.?

Masok azonban a szinkopa kései latin ,,massziv” adatoltsaga és gyakorisaga mellett foglal-
tak allast, elsésorban egy kései latin hibalistaban, az tn. Appendix Probi-ben a szinkopa példai-
nak gyakorisagara, tovabba néhany székészleti elem szinkopalt valtozatanak egységes tjla-
tin/roman folytatasaira hivatkozva. Itt elsésorban Vaananen allaspontja gyakorolt nagy hatast
az irodalomra, aki szerint: ,a szinkopa egy kiemelkedden populdris vagy familidris jellegti je-
lenség; hiszen az Appendix Probi hibalistajan szerepld 227 tétel koziil 25 vonatkozik a szinko-
péara”.? Vaananen hatdsa egyértelmiien latszik Loporcaro tanulmanyén, hiszen megfogalmazésa
szerint: ,a hatulrdl szamitott harmadik, hangstlyos szétag utani maganhangzok szinképajanak,
kiesésének vilagosan kozds, 0ssz-roman magja van, amelyik a kései latinban gyokeredzik, ahol
nagy tomegben adatolt (massively attested): az Appendix Probi szamos példat nyujt olyan stigma-
tizalt népies formdkra, mint calda CALIDA helyett, oclus OCULUS helyett, vetlus VETULUS és vir-
dis VIRIDIS helyett, amelyeknek altalanosan hasznalatban kellett lenniiik a korabeli (5. szazad ko-
zepi) beszélt nyelvben, mert az Gsszes roman/ujlatin folytatas a szinkdpalt alakra megy vissza.”*

* Jelen tanulmany ADAMIK (kozlésre elfogadva) magyarra atdolgozott valtozata, mely a ,,Csaszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimti, K 108399 ny. sz. OTKA-projekt keretében késziilt.

A szinkdpa jelenségek tomor nyelvtorténeti attekintését nytjtja ADAMS 2013, 90-100.

GAENG 1968, 288: ,,Syncope ... is not particularly widespread”, OMELTCHENKO 1977, 457: ,,syncope was not a common
phenomenon in Vulgar Latin inscriptions”, Cross 1930, 99: ,,In general, throughout the whole of the Roman world...
there is a surprising lack of syncope”.

VAANANEN 19815, 41: ,La syncope est un phénomeéne d’aspect éminemment populaire ou familier. Sur 227 «fautes»
relevées dans I’ Appendix Probi, 25 se rapportent a la syncope.” (ADAMS 2013, 91. is idézi). Megjegyzem, hogy Vadnanen
szohasznalataban a ,la langue populaire et familiere” kifejezés altalaban a vulgaris latinra, vagy arra is vonatkozik.
LororcAro 2011, 58-59: ,,Syncope of the post-tonic vowel of proparoxytones, especially, clearly has a common (pan-Romance)
core, rooted in (late) Latin, where it is massively attested [kiemelés t6lem]: the Appendix Probi offers several examples of
proscribed popular forms like calda for CALIDA "hot’, oclus for OCULUS “eye’, veclus for VETULUS “old’, virdis for VIRIDIS
‘green’, which must have been in common use in the spoken language of the time (probably mid fifth century...) and
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Ugyanakkor Loporcaro felhivja a figyelmet a szinkdpa djlatin/roman folytatasainak régdta is-
mert egyenetlenségeire is, és arra a tényre, hogy a nyugati roman nyelvekben joval szélesebb
korben érvényesiilt, mint a keleti roman nyelvekben.> Roviden, a szink6pa késé latin gyakorisaga
mellett elsésorban az Appendix Probi-beli viszonylag magas aranya (226 : 25 = 11%) és néhany
szinkdpalt forma egységes roman/ujlatin folytatasa miatt szoktak érvelni.

A szakirodalomnak ezt a mindkét irdanyba végletesen altalanosito és leegyszertisitd képét (ti.
hogy a szinkopa vagy mindentitt és mindenkor ritka, avagy mindenhol és mindig gyakori volt)
Herman Jézsef probalta drnyalni egy révid, de gondolatgazdag tanulmanyaban. Herman
(1990=1984: 56-59) sajat metodoldgiajara épiilé kutatasai alapjan ugy talalta, hogy a birodalom
latin nyelvi teriilete a vizsgalt jelenség tekintetében egyaltalan nem volt homogén: kutatasai re-
levans kiilonbségeket tartak fel a szinkdpa foldrajzi és iddébeli elterjedtsége tekintetében
(pl. Eszak-Italia keleti és nyugati része kozott, vagy Gallia kiilonbozé részeinek korai és kései
szakaszai kozott). Herman ugyanakkor eredményeit ideiglenesnek tekintette, és felhivta a fi-
gyelmet az egész kérdés Ujboli, részletes vizsgalatanak sziikségességére.®

A kovetkezokben, folytatva Herman Jozsef kutatasait, modszertanat aktualizalva, ezt a vizs-
galatot kivanom elvégezni, a ,Csaszarkori latin feliratok szamitégépes nyelvtorténeti adatbazi-
sdban” rogzitett adatok célirdnyos elemzésével.”

II. Metodologia

Vizsgalataink kozéppontjaba a szinkopa viszonylagos gyakorisagat, relativ frekvenciajat fogjuk
allitani, azaz, Herman metddusat kovetve, a szinkopa gyakorisagat mas, pusztan fonologiai jel-
leg(i hibatipusokhoz mérve fogjuk meghatdrozni a vizsgalt teriileteken és korszakokban.® E16-
sz0r, a szinkdpa gyakorisagat az dsszes maganhangzdi és massalhangzoi hiba aranyahoz képest
fogjuk meghatarozni: ezeket a lényegében tagolatlan megoszlasokat a vizsgalt teriiletekre vo-
natkozd els6 és harmadik diagram fogja prezentaciénkban abrazolni. Ezt kovetden, a vizsgalt

underlie all Romance outcomes.” LOPORCARO 2011, 59 példai: ,, CALIDAM ‘hot” > CALDAM > Fr. chaude, 1t. calda, Log.
(Srd.) kalda, Rom. caldid; FRIGIDAM ‘cold’ > FRICDAM > Fr. froide, It. fredda, Log. (Srd.) fritta; VIRIDEM “green’ > VIRDEM
> Fr. vert, It. verde, Log. (Srd.) bilde, Ro. verde; OCULUM “eye’ > OCLUM > Fr. oeil, It. occhio, Log. (Srd.), “0:3u, Ro. ochi.”

5 LOPORCARO 2011, 59: ,,0on the other hand, syncope clearly developed at a different pace and to different extents in the
individual languages: HEDERAM ‘ivy’ Sp. hiedra, Pt. hera, Cat. eura, Prv. elra, (OFr. iere >) Fr. lierre vs. It. edera, Ro. iederd
(...) A general tendency can be recognized, with western Romance displaying more extensive syncope than eastern, and
Italy and Sardinian in between.”

6 HERMAN 1990=1984, 57: ,la question mériterait d’ étre réexaminée en détail”.

7 A tovabbiakban Adatbéazisként hivatkozunk ra (hozzéaférhet6 a http://lldb.elte.hu/ oldalon); az Adatbézis és
metodoldgidja bemutatasat 1dsd Abamik 2010 és 2012.

8 Vizsgélatunkbol kizértuk a parhuzamosan névszdi vagy igei morfoszintaktikai kodolasu digitalis adatlapokat (tehét
amelyek alternativ kodja a ‘Nominalia” vagy a “Verbalia’ cimii kodlistakrdl kertilt beillesztésre), és a pusztan fonologiai
kodolast adatlapokat vettiik csak figyelembe (tehat amelyek 6 kddjai a “Vocalismus’ vagy a ‘Consonantismus’ nevii
kédlistakrol keriiltek beillesztésre), mint a tumulo helyetti TVMOLO (pl. LLDB-2977), a septimo helyetti SEPTEMO
(pl. LLDB-13780) és a vixit helyetti VISIT (pl. LLDB-7660) stb. Erre azért volt sziikség, mert az olyan formak mint az annos
helyetti ANNVS (pl. LLDB-11843), a menses helyetti MENSIS (e.g. LLDB-7012), a cohortis helyetti CORTI
(pl. LLDB-14045), a voluntatem helyetti VOLVNTATE (pl. LLDB-4158), a iacet helyetti IACIT (LLDB-14646) és a quiescit
helyetti QVIESCET (LLDB-8079) stb. alakok nemcsak fonolégiai, hanem morfoszintaktikai alapon is magyarazhatok
(deklinacids, esettani és konjugacids keveredésekkel) — egymastdl elvalasztathatatlanul. Ugyancsak ezért kizartuk
a parhuzamosan ‘Syntactica etc.” alternativ kddolasu lapokat is, igy mint az archaimusként is értékelhetd vivus helyetti
VIVOS (pl. LLDB-231) és a rekompozicidval is magyarazhaté perdidit helyetti PERDEDIT (pl. LLDB-4335) stb. alakokat.
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A szinkdpa gyakorisdga a kései latin nyelvben...

teriiletekre vonatkozo masodik és negyedik, tagoltnak nevezhetd diagramban a szinkdpat immar
két £6 tipusara, a hangstlyos szotag utani, azaz poszttonikus és hangstlyos szdtag el6tti, azaz
pretonikus tipusara tagolva fogjuk gorcsé ala venni, de e két szinkdpatipus gyakorisagat immar
csak — leszukitett médon — az e/i és o/u maganhangzo-fziok szamaranyahoz fogjuk viszonyi-
tani. A szinkdpatipusok gyakorisagat, s egyben produktivitasat ugyanis realisabban tudjuk meg-
itélni, ha szamaranyukat ehhez a két valoban produktiv és a vulgaris latin nyelvfejlédés szem-
pontjabdl alapvetd valtozas szamardnyaihoz viszonyitjuk.?

Végiil, mindegyik vizsgalt provincidhoz egy tablazatot mellékeliink, melyek tartalmazzak
a pretonikus és poszttonikus szinkopak adatait, koznévi (KN) és tulajdonnévi (TN) el6fordula-
saik szerinti bontasban. Ennél jéval fontosabbak azonban e tablazatok alsd, , Kontrasztok” cimi
részei, amelyek olyan szavakat tartalmaznak (pl. mint titulus és tumulus), amelyeknek adatolt
mind a szinkopalt valtozata (pl. titlum és tumlum), mind a szinkdpalatlan, de mas tipusa hibat
viszont tartalmazo variansa (pl. tetolo és tomolo), vagy csak ez utobbi, azaz szinkdpalatlan, de
amugy hibas valtozata. E kontrasztiv mddszer segitségével, amelyet Herman Jozsef alkalmazott
el6szor emlitett tanulmanyaban (1990=1984, 58), jol tesztelhetjiik a szinkdpa valodi jelenlétét vagy
hidnyat: ugyanis, ha szamos példank van szinkopalatlan, de amugy hibas valtozatra egy adott
teriileten és korszakban (pl. tetolo vagy tomolo), de nincsen példank, vagy csak elszigetelt példai
vannak a szinkdpalt véltozatoknak (pl. titlum vagy tumlum),'? akkor a szinkdpa hidnyét valodi
nyelvi ténynek kell tekintentink, és nem tulajdonithatjuk azt, példaul, a normativ irasméd amugy
mindent elfed6 hatasainak (ergo a titulum €s tumulum normativ irasmodok irrelevansak).

9 A hangsulyos szétag utdni, és hangstlyos szotag el6tti szinképa megnevezése az Adatbazis a ‘Vocalismus’ nevil
kaodlistajaban ‘syncope praetonica’ és ‘syncope posttonica’. Az Adatbazisban ‘epenthesis seu anaptyxis’ alatt kodolt,
bontéhangnak is tekinthetd (viszonylag ritka) betoldott bettikkel (pl. a patri helyetti PATERI, pl. LLDB-611) itt nem
foglalkozunk, mert egyrészt nagyon kevés koztiik a valéban (esetleg) bontéhangnak (is) tekinthetd bettibetoldas (talan
a Daphnis helyetti DAFINIS ilyen, LLDB-7927), masrészt, noha az anaptyxist az irodalomban sokszor a szinképaval
egyiitt targyaljak (pl. GAENG 1968, 272-273.), annak egyfajta hiperkorrekcidjaként, valdszintileg semmi koziik sincsen
egymashoz, v6. LEUMANN 1977, 104.

A titulus tjlatin folytatasaihoz v6. REW no. 8761: az olasz dialektdlis tekkyo, tecchio alakok egy *teklo < *titlo alakra
mennek vissza (mint vecchio < veclo < vetulus). A tumulus folytatdsaihoz v6. REW no. 8982 ol. tombolo, tombola.
Nagyjabol ugyanazokat a teriileti egységeket valasztottuk ki elemzésre, mint Herman: a négy galliai tartomany koziil
Aquitaniat, Belgicat és Narbonensist, az észak-italiai provinciak koziil Venetia-Histriat, az illyricumiak kozil pedig
Dalmatiat. E teriileteket két id8szakot tekintve veszem gorcsé ala. 1. kora csaszarkor, azaz a Kr. u. 1-3. évszazad feliratos
anyaga, és 2. kés csaszarkor, azaz a 4. szdzadtol induld periddus, amelyik az adott teriilet torténetétdl és feliratos
anyaganak adatoltsagatol fiiggéen az 5-6., vagy a 7., esetleg a 8., s6t néha a 9. szazadig is tart.
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III. Kvalitativ és kvantitativ elemzés"
1. Aquitania

Lassuk hat ezek utan a vizsgalatba bevont teriileteket, el6szor a galliai provincidkat, s azon beliil
is Aquitaniat, az egyes szamu diagramcsoport tiikrében.!?

1.1 Korai Aquitania (1-3. szazad) 1.3 Kései Aquitania (4—8. szazad)

1.2 Korai Aquitania (1-3. szazad) 1.4 Kései Aquitania (4-8. szazad)

1. diagramcsoport. Aquitania'®

Az 1.1-es (226 adat=100%) és az 1.3-as (210 adat = 100%) tagolatlan diagramok alapjan tigy tiinik,
hogy Aquitania korai és kései adatprofilja kdzott, legalabbis a szinkdpa tekintetében, nincsen
semmilyen kiilonbség: aranya mindkét vizsgalt korszakban alacsony, a koraiban 4% (= 9 adat)
a késeiben szintén 4% (= 8 adat). Ha azonban megnézziik az 1.2-es (20 adat = 100%) és az 1.4-es
(112 adat = 100%), lesztikitett tartalmu, tagolt diagramokat is, egy ezzel teljesen ellentétes kép
bontakozik ki elSttiink: mig a két szinkopatipus kozos aranya a korai korszakban 45% volt (SyPr
20% + SyPo 25%), a kései korszakban ugyanez 7%-ra csokkent (SyPr 0% + SyPo 7%).14 S forditva,
az e/i és o/u hangszin-fiziok aranya a korai 55%-16l (35% +20%) a kései korszakban 93%-ra emel-
kedett (49% + 44%).15

E két egymassal ellentétes folyamat nyelvi valosagat megerdsitik az 1. tdblizat Kontrasztok
részének adatai is.

12 E provincia adatait Fodor Krisztina rogzitette a kovetkezd gytjteményekbdl: ILA, CIL, RICG, AE és ILTG
(a korpuszroviditések feloldasat lasd az Adatbazisban, pl. a keres6 modulban, a bibliografia elemnél, a cim
valasztasanal; az Adatbazis korpuszréviditései néhany kivételtdl eltekintve megegyeznek az EDCS epigrafiai adatbazis
roviditéseivel, vo. http://www.manfredclauss.de/abkuerz.html).

13 A tanulmanyban kozolt diagramokat az Adatbazis keresSelemére telepitett diagram-abrazolé modul segitségével
hoztuk létre (a 2013. 12. 31-i allapot szerint).

14" A korai korszak adatait az Adatbazisban a kovetkezd LLDB-szdmu adatlapok tartalmazzék: 158, 163, 1320, 1340, 1349,
1365, 2777, 2826, 21666 (= 9), a kései korszakéit pedig a kdvetkezok: 2931, 2938, 2941, 2950, 3193, 3198, 3226, 3959 (= 8);
a datalatlan, és ezért figyelmen kiviil hagyott adatlapok pedig ezek: 2651, 3033, 3373 (= 3).

15 Az eli és o/u hangszin-fuzidk korai korszakbeli adatai a kovetkezdk (a kodnevet mindig az adatszam koveti): 1> E: 1,
€>1:1,&:>1:3,e>1:2(=7)ésti>0:2,0>V:1,u>0:1 (=4); a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkezdk: 1 > E: 5,
é:>1:15e:>1:3,i>E:30,e>1:2(=55)és 6:>V: 1, 1>0:20,u>0:20,0>V: 8 (=49).
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1. tabldzat. Aquitania

Korai Aquitania (1-3. szazad) Kései Aquitania (4-8. szazad)
syncope praetonica 4 syncope praetonica 0
KN 1 LMONMEN| = monumentum KN O
TN '3 {PEQLIARRIS = Peculiaris, ROCLIANI=|TN O
' Proculiani (2) !
syncope posttonica 5 syncope posttonica 8

KN 3 : AVNCLVS = avunculus, SOLDA = solida | KN 8 : HVMLIS = humilis, DOMNI = domini (5),
: 1 SPIRTVS = spiritus, SCLO = saeculo

_______ U SN2 S
TN 3 : DOMNA = Domina, MASCLI = Masculi, | TN 0
1PROCLAE = Proculae .
syncope 1 ‘ Kontrasztok egyéb 1 syncope 0 | Kontrasztok l egyéb 19
MONMEN] = MONIMINTO = [*TVMLO = tumulo] | TOMVLO (3), TVMOLO
monumentum/ monumentum / (3), TOMOLO (12),
monimentum monimentum THOMOLO = tumulo

Mig ugyanis a korai Aquitania anyagaban ugyanabbol a szobdl (ti. monumentum |/ monimentum)
parhuzamosan adatolt egy szinkopalt (MONMEN) és egy szinkopalatlan, de amugy hibas val-
tozat (MONIMINTO), addig Aquitania kései anyagaban a tumulus szonak egyetlen szinkdpalt
formajat (mint a Dalmatidban adatolt *TVMLO) sem tudtuk a szamos, szinképalatlan, de szamos
(19) mas hibat tartalmazé valtozathoz (mint pl. TOMOLO) tarsitani. Rviden, a kései Aquitani-
aban a szinkopa erdsen visszaszoruloban volt.

2. Belgica

A masodik vizsgalatba vont provincia szintén galliai: Belgica!® provincia adatszerkezetét lassuk
a 2. diagramcsoport tiikrében.

Mar a 2.1-es (192 adat = 100%) és 2.3-as (291 adat = 100%) tagolatlan diagram nyilvanvalo
kiilonbséget tar fel Belgica provincia korai és kései profilja kozott. A szinkopa korai, mar eleve
nem tul magas 5%-os aranya a kései korszakban 0%-ra csokkent. Még latvanyosabb a csokkenés
mértéke, ha a 2.2-es (18 adat = 100%) és a 2.4-es (137 adat = 100%) tagolt, lesziikitett tartalmu di-
agramokat vessziik figyelembe. A két szinkdpatipus egyiittes aranya ugyanis a korai korszak
50%-ardl (SyPr 33% + SyPo 17%) csokkent 0%-ra (SyPr 0% + SyPo 0%) a kései korszakban!!” Mar
szinte emlitést is alig érdemel, hogy ezzel parhuzamosan természetesen az e/i és az o/u fizidk
aranya a korai 50%-r6l (28% + 22%) a kései 100%-ra (69% + 31%) emelkedett.!® A szinkdpa teljes

16 E provincia adatait nagyrészt Fodor Krisztina (valamint Ambrus Lehel) rogzitette a kovetkezd gyljteményekbdl: RICG,
ILingons, ILB2, CSIR-D, FITrier, Finke, Ness-Lieb, Nesselhauf, Schillinger, ILTG és Lehner.

17" A korai korszak adatait az Adatbézisban a kovetkezd LLDB-szamu adatlapok tartalmazzak: 4474, 4555, 4893, 4902, 5076,
5077, 5085, 5101, 5125 (= 9); az egyetlen datdlatlan, és ezért figyelmen kiviil hagyott adatlap pedig ez: 5212.

18 Az efi és o/u hangszin-fiziok korai korszakbeli adatai a kovetkezdk: € >1:3,e>1:1,i>E: 1(=5)éso>V:1,0:>V: 1, u
> O: 2 (= 4); a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkez8k: é>1:2,é:>1:10,1:>E: 4,1>E: 42,i>E: 28, e>1: 2, e:>:
6(=94)és6>V:1,6:>V:3,1>0:4,0:>V:1,0>V:3,u>0:31 (=43).
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hianyat a kései korszakban, amelyre mar Herman Jo6zsef is felfigyelt (1990=1984, 58), megerdsi-
tik a 2. tdbldzat kontrasztiv adatai is.

2.1 Korai Belgica (1-3. szazad) 2.3 Kései Belgica (4-8. szazad)

Is (55% - 107} \

Syncope (5% - 9)

(40% - 78}

2.2 Korai Belgica (1-3. szazad) 2.4 Kései Belgica (4—8. szazad)

“O-—V(22%-tﬂ
E~1(28%-5)

2. diagram-csoport. Belgica

Syncope paretonica (33% - 6) E ~ | {89% - 94)

Syncope postionica (17% - 3)

Syncope posttonica (0% - 0)
Syncope praetonica (0% - 0)

O~V (31% - 43)

2. tdbldzat. Belgica

Korai Belgica (1-3. szazad) Kései Belgica (4—8. szazad)

syncope praetonica 7 syncope praetonica 0

TN7 | DECM|ANI = Decimani, DECMNVS = Decimanus / | TN 0
' Deciminus, DECMILLA = Decimilla, DECMI|LLVS
= Decimillus, MAXMINVS = Maximinus (2),
H{MAX|MINIA = Maximiniae 77} .

syncope posttonica 3 syncope posttonica 0

TN3 I ACVMINA = Acumina, HILARICLVS = Hilariculus, | TN 0
' PATERCLV| = Paterculus

syncope 0 | Kontrasztok | egyéb 6 syncope 0 Kontrasztok | egyéb 39
[* MONMENTVM = MONI|MET[VM], [*SAECLO = saeculo ] SECVLO = saeculo (2)
monumentum/ MONI[MINTO, [*POSTVS = positus] POSETVS = positus
monimentum] MO|NIMI|INTVM], ] T b
MONIM|ENTON], [TVMLO =tumulo] | TOMOLO =tumulo
MVNIMIN|[TVM], [*TITLVM = titulum] TE|TVLV, TETVLVM (9),
MONIM|ENTV| = TETOLVM (12), TETOLVN
monumentum / (2), [TIETVLO, TITOLVM (5),
monimentum TITOLV, TITOLO, TITVLV
(3), TITVLO = titulum

A szinképanak mar a korai korszakbeli adatoltsaga is bizonytalannak tiinik a kontrasztiv ada-
tok tiikrében, hiszen a monumentum/monimentum szé hat, szinkdpalatlan, de egyéb hibat tartal-
mazd eléfordulasa (pl. MONIMINTO) mellé egyetlenegy szinképalt forma sem tarsul (mint lenne
pl. egy *MONMENTVM). Rdadasul a szinkdpa Osszes példaja tulajdonnévben adatolt, igy a meg-
jelenése nyelven kiviili, névtani tényezdkkel is magyarazhato. A kései adatoltsaganak teljes hia-
nyat azonban mar teljes egyértelmtiséggel igazoljak a 2. tdblizat kontrasztiv példai: a 39 szinko-
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palatlan, de mas hibat felmutato forma koziil (kozottiik 35 eset a titulus valtozataira vonatkozik,
pl. TETOLVM, TITOLO) egynek sincsen szinkopalt valtozata, mint amilyen pl. a mashol adatolt
*TITLVM lenne.?

3. Narbonensis

A harmadik vizsgalatba vont provincia Gallia Narbonensis:? e provincia adatszerkezetét
a 3. diagramcsoport tiikrében fogjuk megvizsgalni.

3.1 Korai Narbonensis (1-3. szazad) 3.3 Kései Narbonensis (4-8. szazad)

——— Vocalismus (49% - 168)

e — Syncope (2% - B)

¢ (49% - 169)

3.2 Korai Narbonensis (1-3. szazad) 3.4 Kései Narbonensis (4-8. szazad)

Syncof ica (22% - 6) E ~ | (61% - 203)

— Syncope praetonica (7% - 2} “"‘t Syncope posttonica (3% - 9)

Syncope praetonica (0% - 1)
O~V(7T%-2)

E ~ | (64% - 17)
O~V (36% - 120)

3. diagramcsoport. Narbonensis

A 3.1-es (345 adat = 100%) és 3.3-as (703 adat = 100%) tagolatlan diagramok mutatjak, hogy Nar-
bonensisben a szinkopa korai, amugy is alacsony 2%-os aranya a kései korszakban 1%-ra csok-
kent. A tagolt, lesziikitett tartalmu 3.2-es (27 adat = 100%) és 3.4-es (333 adat = 100%) diagramok
alapjan azonban itt is joval drasztikusabb a visszesés: a két szinkopatipus egyiittes ardnya a korai
29%-161 (SyPr 7% + SyPo 22%) 3%-ra csokkent a kései korszakban (SyPr 0% + SyPo 3%),%! és ezzel
parhuzamosan az e/i és o/u fziok aranya a korai 71%-16l (64% + 7%) kései 97%-ra (61% + 36%)
novekedett.??

19° A titulus szinkdpalt véltozata Pannonidban 5, Moesia Inferior-ban 3, Daciaban 2, Hispania Citeriorban 1 alkalommal

adatolt a 2013. 12. 31-ig felvitt adatlapok kozott. A kontrasztiv példak k6zott egy olyan van, amelynek lenne szinképalt

valtozata: LLDB-5212: syncope praetonica, MONMENT VM = monumentum, ILingons 524, 1-2 = CIL 13, 5838, 1-2,

Belgica, Andemantunnum, keltezés egyel6re azonban ennél nem adhatd meg.

E provincia adatait Otvs Zsuzsanna rogzitette a kovetkezd gytijteményekbdl: RICG, ILN, ICalvet, INimes, ILHSavoie

és RISch.

2l A korai korszak adatait az Adatbazisban a kovetkez3 LLDB-szdmu adatlapok tartalmazzak: 55, 1537, 2242, 2257, 15646,
15651, 15790, 17382 (= 8), a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkezdk: 4134, 4203, 4244, 4269, 7466, 9566, 10276, 13995,
14000, 14007 (= 10); az egyetlen datalatlan, és ezért figyelmen kiviil hagyott adatlap pedig ez: 2561.

22 Az eli és o/u hangszin-fuzidk korai korszakbeli adatai a kovetkezOk: 1> E: 5,{:>E: 1, é:>1:2,é>1: 1, e:>1: 1, e>1: 2, i
>E:5(=17)és6>V:1,u>0:1 (=2); a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkezok: 1> E: 37,1: >E: 4, é>1:5,é:>1:
33,e>1:12,i>E: 100, e: >1: 7,i: > E: 5 (=203) és 6 > V:4,1>0:29, 6: >V: 12, 0> V: 5, 0: > V: 4, u> O: 66 (= 120).

20
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A szinkdpa produktivitdsanak és gyakorisaganak csokkend tendenciajat megerositik a 3. tab-
lazat kontrasztiv adatai is, ugyanakkor azonban arnyaljak is a fenti diagramokbdl kibontakozd
képet.

3. tablizat. Narbonensis

Korai Narbonensis (1-3. szazad) Kései Narbonensis (4—8. szazad)

syncope praetonica 2 syncope praetonica 1

KN 1 VTRICLARIOR = utriculariorum KN 1 BENDICTVS = benedictus

TN 1 DECMINA = Decumina / Decimina TNO !

syncope posttonica 6 syncope posttonica 9

KN 3 ' AVNCLO = avunculo, RETICLV[M] = KN 9 ' DECNA = decima, DOMNI (3) = domini,
i reticulum, VERNACL = vernaculae ' NA|TALBS = natalibus, SAECLA, SECLVM, SECLO
| ' (2) = saecula, -um, -o (mind versben)

TN3 HERCLI| = Herculi, MANB = Manibus,

™NO |

. PATERCLAE = Paterculae :
syncope 0

[*TITLVM = titulum]

syncope 9 |
[*TITLVM = titulum]

| Kontrasztok | Egyéb 2

TITVLVM | FERALE =
titulum feralem, TETVLVM
= titulum

Kontrasztok | egyéb 55

TETOLIS, TETOL, TETVLVM =
titulis, -o, -um

TVMOLVM (3), TVMOLO (13),
TVMVLVM, TOMVLO (6),
TOMOLO (11) = tumulo,
TVMOLVM (2), TOMOLOM,
TOMOLVM, TOMOLYV =
tumulum, TOMVLVS =
tumulus

[*TVMLVM = tumulum,
{TOMVM = tomlum? pro
‘tumulo}]

DVODECEMA (2), DECEMA,
DECEMO = (dou)decima, -o

[*MONMENTO = MONOMENITO] =
monumento] monumento

{ SAECLA, SECLVM, SECOLO = saeculo (4), SECV[
SECLO (2) = saecula, -um, | = saeculo

-0 (mind versben)} (mind prézaban)

Narbonensis korai fazisaban a kontrasztiv példaknal nem talaltunk szinképalt valtozatot (mint
lenne a *TITLVM) csak két szinkdpalatlan, de mas hibat tartalmazo varianst (egy semleges nemt
TITVLVM és egy TETVLVM format). A kései korszakban azonban mar lehetett néhany kont-
rasztiv part regisztralni, mint DOMNI (domini) és DOMENA (domina), DECNA (decima) és DE-
CEMA (decima) és NATALBVS (natalibus) és NATALEBVS (natalibus). Ebb6l azonban nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, egyrészt mert a SECLO-SECOLO parokat ki kellett zarni
a vizsgalatbol, ti. a szinkdpalt parok csak verses feliratokban adatoltak, ahol hasznalatuk nor-
mativnak szdmit.”> Mdsrészt a kontrasztiv anyag legnagyobb hanyadét képezd 55 darab szinko-
palatlan, de mas hibdkat tartalmazo formanak hidnyoznak a szinkdpalt valtozatai: a 40 darab
TOMOLO tipusu valtozatnak, a 3 darab TETOLIS tipust variansnak és az egyetlen MONO-
MEN][TO] formanak nem adatoltak a szinkopalt megfeleldi, nincsen *TVMLVM sem *TITLVM

2 V. pl. saecli Ovidiusnal, Epistulae ex Ponto 2, 8, 25.
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sem “"MONMENTO. Roviden, Narbonensisben mindvégig jelenlévo, de elszigetelt jelenség volt

a szinkdpa.

4. Venetia—Histria

A negyedik vizsgélatba vont provincia Venetia—Histria,?* amelynek adat-profiljait a 4. diagram-

csoport tiikrében fogjuk goreso ala venni.

4.1 Korai Venetia—Histria (1-3. szazad)

4.3 Kései Venetia—Histria (4—-9. szazad)

—————Vocalismus (44% - 188)

Syncope (3% - 12)

c i (53% - 224)

I (52% - 370) !

e Synicope (2% - 12)

(46% - 323)

4.2 Korai Venetia—Histria (1-3. szazad)

4.4 Kései Venetia—Histria (4-9. szazad)

, Syncope postionica (5% - 7)
: — Syncope praetonica (4% - )

O~V {16%-21)

E ~ 1 {75% - 100}

4. diagramcsoport. Venetia—Histria

A 4.1-es (424 adat=100%) és a 4.3 (705 adat =100%) tagolatlan diagramok itt is csak csekély csok-
kenést mutatnak a szinkopa tekintetében: a korai 3%-o0s arany kései 2%-ra esett vissza. A leszii-
kitett tartalmu, tagolt 4.2-es (33 adat =100%) és 4.4-es (133 adat =100%) diagram alapjan azonban
— immar kevéssé meglep6 modon — joval jelentdsebb visszaesés regisztralhato: a két szinkdpati-
pus egyiittes 36%-0s korai korszakbeli aranya (SyPr 24% + SyPo 12%) 9%-ra esik vissza a kései kor-
szakban (SyPr 4% + SyPo 5%).% Ezzel parhuzamosan, az e/i és o/u fiziok aranya a korai 64%-rdl
(49% + 15%) kései 91%-ra (75% + 16%) emelkedik.2°

E két egymassal ellentétes folyamat nyelvi valdésagat megerdsitik a 4. tdbldzat Kontrasztok
részének adatai is.

Venetia—Histria korai és kései fazisaban egy-egy kontrasztiv part tudtunk kimutatni, a ko-
raiban az ANNVCLA-ANICVLA part annicula helyett, a késeiben pedig a DOMNI-DOMINE

24 E provincia adatait Zimonyi Akos rogzitette a kovetkezd gytijteményekbdl: InscrAqu, Inscrlt, Pais, CIL, AE és IEAquil.

%5 A korai korszak adatait az Adatbazisban a kvetkezd LLDB-szamt adatlapok tartalmazzak: 11239, 11240, 11241, 11251,
11529, 12609, 12612, 12637, 13001, 13002, 17158, 20944 (= 12); a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkezdk: 11865, 11979,
12115, 12219, 12303, 12550, 13000, 16042, 21190, 21279, 22953, 23432 (= 12); a datalatlan, és ezért figyelmen kiviil hagyott
adatlapok pedig ezek: 16023, 21280, 23363, 23553, 23560, 23571, 23715, 24024 (= 8).

26 Az e/i és o/u hangszin-fziok korai korszakbeli adatai a kovetkez8k: € >1:3,:>E: 1, e>1:2,i: > E: 2, i > E: 8 (= 16) és
0>V:1,u>0:3 0:>V: 1 (=5); a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkezdk: é: >1: 6, é >1:1,1:>E: 6,1>E: 11,
i:>E:4,i>E:59,e:>1:7,e>1:6(=100)és 6>V:3,1:>0:1,6:>V:4,0:>V:1,0>V: 2, u: >0: 1, u>0:7 (=21).
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part domini ill. dominae helyett. A kései korszakban a szinkopa visszaszorulasat azonban —
a SECLO-SECVLO par kirekesztését kovetden —jol mutatja az a tény, hogy a tobbi szinkdpalat-
lan, de amugy hibas alaknak nem adatolt szinkopalt valtozata: az 5 darab DEPOSETVS tipust
és a 2 darab TITOLVM tipusu valtozatnak nem adatolt *DEPOSTVS vagy *TITLVM megfelelGje.
Roviden, a szinkdpa Venetia-Histridban mindvégig jelenlévd, de elszigetelt jelenség maradt.?”

4, tabldzat. Venetia—Histria

Korai Venetia—Histria (1-3. szazad) Kései Venetia—Histria (4—9. szazad)
syncope praetonica 8 syncope praetonica 5
KN . |KN1 IVETRIANVS=veteranus@2)
TN 8 AESCLAPIO = Aesculapio (3), DOMNABVS = TN 3 MASCILINA = Masculina, PROCLINAE =
' Dominabus (2), HERCLIANO = Herculiano, ' Proculinae, PROCLIANVS = Proculianus
1 SCVBL = Scubulorum, TREBLANO = Trebulano
syncope posttonica 4 syncope posttonica 7
KN 1 ANNVCLA = annicula KN 5 | DOMNI = domini (2), DVLCISSMSI = dulcissimi,

| | PROTICTORBVS = protectoribus, SECLO =
i saeculo (versben)

TN3 !APLO= Apulo, DOMNAE = Dominae, TN2 ! DOMNIGA = Dominica (<= Domna), PVLLICLA =
' PROCLAE = Proculae ' Pullicula
syncope 1 Kontrasztok egyéb 1 syncope 3 | Kontrasztok | egyéb 14

ANNVCLA = annicula ANICVLA = annicula DOMNI=domini(2) |l DOMINE = Dominae (2)
[*DEPOSTVS = depositus] | DEPOSETVS (4), DEPOSITV |
____________________________ =depositus ...
{SECLO = saeculo SECVLO (4), SECV|LVM =
(versben)t _____._.____.|saeculo(mind prézaban)
[*TITLVM = titulum] TITOLVM, TITV|LV = titulum

?7 Ezen a ponton modosithatjuk HERMAN 1990=1984, 57 kijelentését: ,,La syncope est courant dans le Nord-Est: Vénétie,
Istrie, Aquilée et ses environs”, és (58. 0.): , La syncope est présente en masse dans le latin épigraphique du Nord-Est
de I'Italie, alors que les dialectes romans qui sy parlent aujourd’hui y sont plutot réfractaires.” Herman e kijelentéseit
ZAMBONI (1965-66, 509-510) kronoldgiailag differencialatlan adattarara alapozta: abban azonban sok datalatlan és
koztarsasagkori eléfordulds talalhatd, amelyek igy felhasznalhatatlanok jelen gyakorisagi vizsgalat szamara.
Eredményeink arra utalnak, hogy a tertilet latin és Gjlatin/roman nyelve kozott nem volt diszkrepancia a viszgalt
jelentség tekintetében.
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5. Dalmatia

Az 6todik, s egyben utolsé provincia Dalmatia,?® amelynek adat-profiljait az 5. diagramcsoport
tiikrében fogjuk goresé ala venni.

5.1 Korai Dalmatia (1-3. szazad) 5.3 Kései Dalmatia (4-8. szazad)

Vocalismus (51%: - 255)

Vocalismus (55% - 358)

i L . -
, o o
Consonantismus (44% - 217) Consonantismus {43% - 278)

5.2 Korai Dalmatia (1-3. szazad) 5.4 Kései Dalmatia (4-8. szazad)

i ica (35% - 18)
E~ | (63% - 100}
— Syncope praetonica (10% - 5)
!O o
E ~ | (55% - 29)

5. diagramcsoport. Dalmatia

Syncope postionica (8% - 12)

— Syncope praetonica (3% - 4)

O~V (26% - 41)

Az 5.1-es (495 adat = 100%) és 5.3 (653 adat = 100%) tagolatlan diagramok mutatjak, hogy Dal-
matidban is csokkenés allt be a szinkdpa tekintetében: a korai 5%-0s arany 2%-ra esett vissza
a kései provincidban. A tagolt, leszlikitett tartalmu 5.2-es (52 adat = 100%) és 5.4-es (157 adat =
100%) diagramok itt is jelent&sebb visszaesést tiikroznek. A két szinkopatipus egyiittes 45%-os
(SyPr 10% + SyPo 35%) aranya a korai provinciaban 11%-ra csdkkent a kései korszakban (SyPr
3% + SyPo 8%),% és forditva, az e/i és o/u hangszinfuziok aranya a korai 55%-16l (55% + 0%) 89%-
ra (63% + 26%), emelkedett a kései provincidban. 3

E jelentds, de a tobbi teriilethez képest mégis mérsékeltebb csokkenés alapjan feltételezhet-
jik, hogy a kései Dalmatiaban a szinkdpa gyakoribb és produktivabb volt, mint a tobbi vizsgalt
provincidban. Ezt a feltételezésiinket megerésitik az 5. tabldzat kontrasztiv adatai is.

Dalmatia mindkét vizsgalt korszakaban szignifikans mennyiségii kontrasztiv par regiszt-
ralhato: a korai korszakban a FELICLE (3 valtozatban) — FEL IICVLE (1 véltozatban) par a Felicula
helyett, illetve az INFILIICISMAE (3 valtozatban) — INFELICESISIMAE (7 valtozatban 17 el6-
fordulassal) par az infelicissimae helyett. A kései korszakra még ennél is tobb valtozat-par allithato
fol: POSTVS-DIPOSITVS depositus helyett, illetve DEPOSTIO-[D]EPOSETIO depositio helyett,

28 E provincia adatait magam rogzitettem a kovetkezd gytjteményekbdl: ILJug és Salona (ennek EDCS-beli roviditése:
Salona-04).

29" A korai korszak adatait az Adatbazisban a kovetkez3 LLDB-szdmu adatlapok tartalmazzdk: 868, 964, 1386, 3427, 3432,
3896, 4045, 4054, 4110, 4701, 5276, 5281, 5863, 9173, 9253, 9289, 14353, 14354, 14403, 14405, 14415, 14603, 22189 (= 23);
a kései korszakbeli adatok pedig a kovetkezdk: 1820, 1825, 3442, 9306, 10843, 10849, 14171, 14246, 14266, 14273, 14359,
14361, 14375, 18400, 20278, 20279 (= 16); az egyetlen datalatlan, és ezért figyelmen kiviil hagyott adatlap pedig ez: 14289.

30 Az eli és olu hangszin-fuziok korai korszakbeli adatai a kovetkezék: é >1:1,i>E:2,é:>1:6,i>E: 7, e:>1:9,e> 1L
4 (=29; az o/u fzidra egyetlen példat sem tudtunk rogziteni); a kései korszakbeli adatok pedig a kdvetkezdk: 1> E: 20,
:>E:1,é>1:3,é&>L5e>:7e>L14,i:>E:3,i>E:47(=100)ésu>0:8,6:>V:6,6>V:3, u:>0:1,u>0:9,
0:>V:3,0>V:11 (=41).
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TVMLVM-TVMOLVM tumulum helyett, DOMNICAE-DOMENE[C Dominicae helyett és IN-
FELICISMO-INFELICISSIME infelicissimo helyett. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a szinkoépalatlan, de mas hibat tartalmaz6 SECVLI és TETO[LVM] valtozatoknak
nem adatolt a szinkdépalt variansa (*SAECLI és *TITLVM). Roviden, a szinkdpa a tobbi vizsgalt
tertilethez hasonléan Dalmatidban is visszaszorult, de mérsékeltebb iitemben, igy valik érthe-
tévé — a kontrasztiv példaparoknak is koszonhetéen — markansabb jelenléte a kései provincia

anyagaban.

5. tablizat. Dalmatia

Korai Dalmatia (1-3. szazad)

Kései Dalmatia (4—8. szazad)

syncope praetonica 5

syncope praetonica 4

KN 4 BEN MERENTI (2), VEN|MERENTI =
' benemerenti / bene merenti, VETR =
i veterano

TN1 ! DOM|TIANVS = Domitianus

KN 1

1 ABTISSA = abbatissa

' PROCLINA = Proculina, PROCLINI = Proculini,
' VETRANIO = Veteranio

syncope posttonica 18

syncope posttonica 12

KN6 i ANNVCLO = anniculo / annuculo, KN 7 ! INFELICISMO = infelicissimo, JEPOSTVS =
1 INEELICISSME, INFILI|CISMAE = 1 -epositus, [DJEPOSTIO, DEPOSTIO (2) = depositio
vinfelicissimae, VI|FELICISMO = infelicissimo, ' (« depostus), POST[A] = posita, TVMLVM =
j RARISMO = rarissimo, VILCVS = vilicus J tumulum

TN 12 | APRICLVS = Apriculus, [DOIMNO, DOMNE [TN5 { DOMNIC[AE], [DOIMNICAE = Dominicae («—
1= Domino, -ae, FELICLA, FELICLE (2) = r Domna), PRO]|CLO = Proculo, RVSTCVS =
' Feliculae, MASCLI = Masculi, PROCLA (2), ' Rusticus, VERNACLA = Vernacula
PROCLI, PROCLO (2) = Procula, -i, -0

syncope 6 Kontrasztok | egyéb 18 syncope 9 | Kontrasztok | egyéb 13

FELICLA, FELICLE,
FELICLAE = Feliculae

FEL|ICVLE = Feliculae

INEELICISSME, INFELICISSIME (9),
INFILI|CISMAE = IN|FELICISIME (2),
infelicissimae, INFELICES|SIMAE, =
VI|FELICISMO = infelicissimae,
infelicissimo IN|FELICISIMI =
infelicissimi,
INFI|LICISSIMO,
INFIL|ICSSIMO,

IN|FILICIS = infelicissimo

POSTI[A], JEPOSTVS = -
posita, -us, DEPOSTIO (3) =
depositio (<« depostus)

DOMNICIAE], [DOIMNICAE
= Dominicae («— Domna)

INFELICISMO =
infelicissimo

*TITLVM = titulum]

DIPOSIT, DIIOSITVS =
depositus, [DJEPOSETIO =
depositio

DOMENE[C = Dominicae / -o,
PER DOMINO MEVM = per
Dominum meum

INFELICISSIME (3) =
infelicissimae

SECVLI, SECVLO = saeculi,
-0 (mind prézéban)

TITVLVM POSITVM | [EIST
= titulus positus est,
TETO[LVM = titulum
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A szinkdpa gyakorisdga a kései latin nyelvben...

4. Osszegzés

Vizsgalataink eredményeképpen, a 6. 0sszegzd tablazat segitségével a kdvetkezd, a szakiroda-
lomban nagyrészt elézmények nélkiili konkltiziokat vonhatjuk le.

6. tabldazat

| = csokkenés | 1. Aquitania 2.Belgica 3. Narbonensis 4, 5. Dalmatia
________________________________ oo ________| Venetia—Histria |
T=novekvés | 2-4. 1 1-3. 2-4. 1 13 2-4. 1 13 2-4. 1 13 24, 1 13
diagr. | diagr. | diagr. | diagr. | diagr. | diagr. | diagr. . diagr. | diagr. | diagr.
1. Korai 45% | 4% 53% | 5% 29% | 2% 36% | 3% 45% | 5%
[[= allando ol Lo Loy Vol Lo
2. Kései 7% | 4% 0% | 0% 3% 1 1% 9% | 2% 1M% | 2%

1. A vizsgalt teriileteken a szinkopa csak a korai korszakokban tarthatd viszonylag gyakori je-
lenségnek, tehat az els§ 3 évszazadban,® de mar ekkor is mutathatdk ki tertileti kiilonbségek
a kivalasztott provinciak kozott. A 6. tablazat alapjan a szinkdpa korai gyakorisaga tekintetében
a kovetkezd rangsor allithato fel: elsé helyen Belgica (53%) all, 6t koveti holtversenyben a 2-3. he-
lyen Dalmatia (45%) és Aquitania (45%) majd kovetkezik a 4. helyen Venetia-Histria (36%) és
utolsé 5. helyre pedig Narbonensis (29%) kertil.

2. Avizsgalt teriiletek kései korszakaban, azaz a 4-8. szazad kozott, a szinkdépa mindenhol erd-
sen visszaszorult, Belgicaban pedig teljesen elttint. Tertileti kiilonbségek e korszakban is kimu-
tathatok, azonban a vizsgalt teriiletek gyakorisagi rangsora jelentésen modosult: Dalmatia kertilt
az els6 helyre (11%), Venetia-Histria foljott a masodik helyre (9%), Aquitania lett, maradt a 3. (7%),
Narbonensis eldre lépett a 4. helyre (3%) és Belgica lett az 5. és egyben abszolut utolsé (0%).

3. Vizsgalatainknak a fenti, 6. tablazatban 0sszefoglalt eredményei egytttal cafolni latszanak
azokat a nemzetkdzi szakirodalomban cirkulalo, immar megalapozatlannak nyilvanithat6 né-
zeteket, miszerint, ahogy Loporcaro fogalmaz: ,a szinképanak... vilagosan kdzos, 0ssz-roman
magja van, amelyik a kései latinban gyokeredzik, ahol nagy témegben adatolt (massively attested)”,
vagy ahogy Lloyd irja: , A szinkdpat a latinnak egy olyan variabilis szabalyaként foghatjuk fel,
amelyik egyre tobb szora és egyre tobb fonologiai kondiciora terjedt ki, mignem végiil a nyelv ka-
tegorikus szabdlydvd vdlt.” 3% (kiemelések télem)

Hogy vizsgélataink ezekkel a nézetekkel éppen ellentétes kovetkeztetésekre juthattak, az
els6sorban Herman Jézsef munkassdganak koszonhetd, hiszen az 6 6sztonzé tdamogatasa nél-
kiil, a résziinkre megbizhato adatok témegét biztositd ,, Csdszirkori latin feliratok szamitégépes nyelv-
torténeti adatbdzisa” sem johetett volna létre.

31 Ennek a képnek megfelel, hogy a pompeji feliratokrol VAANANEN (19662, 45) viszonylag sok szinkdpat tudott feltdrni,
lévén e feliratok tobbsége a Kr. u. 62-79 kozti id6szakra datalhatd, vo. VAANANEN (1966°, 14).

32 Lroyp 1987, 199-200: , Syncope can ... be conceived of as a variable rule of Latin which gradually expanded to more and
more words and to more and more phonological conditions until finally it became a categorical rule of the language...,,
(Ezt a megalapozatlan nézetet mindenféle kritika nélkiil idézi ApAms 2013, 100).

33 Eszerint sem az francia és dprovanszal (vo. HERMAN 2003, 89. szerint az 4ltalanos maganhangzo-kiesés a Galloromanban
a 7-8. szazadban tortént meg), sem a dalmat (v6. MIHAESCU 1993, 98) radikdlis szinkdpanak sincsen elézménye a latin
feliratos anyagban: mivel az Adatbazisban a legkésébbi datalt szinkopaink a 7. szazadbdl szarmaznak, a galloroman
altalanos maganhangzo-kiesés a 8. szdzadban, a dalmaté pedig a 8. szazadban vagy azutan kovetkezhetett be.
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