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ADAMIK BELA

Régota kdzismert tény, hogy nem csak ,hibatlanhl&tliratok maradtak rank a
Rémai Birodalom tartomanyaibdl, hanem — a nyelviégzmea nyelvészet szerencsé-
jére — ,hibas” feliratok is tomegével hagyomanyaabdaz utokorra. Annak a kri-
tériumai, hogy egy felirat ,hibas™-e vagy ,hibatlarés mitl az, vagy nem az,
szintén ismertek, vagy legalabb is ismerteknekekelllenniiik. A nyelvészek sza-
mara altalaban vilagos, hogy a ,hibas” — ,hibatlafrhkék a nyelvi norma szem-
pontjabol aggathatdk a feliratos szovegekre, tahatn. klasszikus latinhoz, avagy
latin normanyelvhez képest itélietneg a szbveg szintjén jelentkeanomalidk
jellege. Mar az is viszonylag régota kikristalyosttdhogy a latin normanyelvhez
képesti eltérések, amelyeket csak a preskriptéiir@l grammatika szempontjabdl
nevezhetink hibdknak, jellegik és eredetik szépotdgiailag tobb fajtaba cso-
portosithatK. Hogy ennek a hibatipoldgianak a latin feliratoksitkozasaban mik
a legfontosabb kritériumai és elemei, azt az alébhkrét példak alapjan vazoljuk
fel. Egy ilyen attekintésnek a tudomanyos értékmészetesen vitathato, hiszen el-
vileg kdzismert dolgokrél lesz sz0, legaldbbis alngszek, illetve a nyelvészetileg
képzett epigrafusok szamara. Ezen igkddron kivil azonban az aldbbi altalano-
sabb jelleg fejtegetések hasznosaknak bizonyulhatnakésetdan a feliratkiadas-
sal foglalkozé kutaték szdmara. Az altalanos kozikikat illusztradlé konkrét fel-
irati példak elemzései pedig azon tuléen, hogy igazoljdk a nyelvészeti szem-
pontok bevonasdnak hasznossagdtieels vihetik egyes feliratok problémainak
megoldasét.

Hibatipoldgiai fejtegetéseinkhez a konkrét példaog a magyarorszagi romai
feliratok alapves gyiijteményének, a RIU-nalaz el$ négy kotetéhez késziilt mu-

"E tanulmanyB. Adamik ,Fehlerhafte” lateinische Inschriften aus PannoniaenLatin et lan-
gues romanes. Etudes de linguitique offertes aefdterman a son 80° anniversaire. Eds. S.
Kiss etal. Tibingen 2005. 257-266 atdolgozott, aktualizalgyea valtozata.

1 V6. Herman J: A latin nyelv a Rémai Birodalom dunai provinciéibaA kutatas problémai és
tavlatai. Filolégiai Kozlony 32—-33 (1986-1987) 1+1fi: 4 skk.;Herman J. Latinitas Pan-
nonica. Kisérlet a panndniai feliratok latinsagajellemzésére. Filologiai Kbzlong4 (1968)
364-376, itt: 364 skkHerman J. Vulgaris latin. Az Ujlatin nyelvek kialakulasanakal Bu-
dapest 2003. 24 sk.

2RIU = L. Barkéczi et al.Die rémischen Inschriften Ungarns, 1-Baidapest—Bonn 1972—-2001.
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tatobol (Reg.) vettilk, annak is ,Grammatik” dirfejezetébl (Reg. 103—-1213.E
.Grammatik” c. fejezet felépitése a kdvetkeAz el részben (103-111 o.) talél-
hatdék abécé-rendben, hdrom hasabba rendezveadkdtin talalt helytelen alakok
a helyes megfeléikkel és a feliratszamukkal (pl. ,In der Inschrifibe Richtig:
habe633”). A kdvetke#d, ,Hidnyzo betik” (,Fehlende Buchstaben”) cifrészben
(111-118 o.) a feliratokrol kimaradt l&tlistajat talaljuk, példaul ,(aj\elie 887”.
Ezt koveti a ,Folosleges bt (,Uberfliissige Buchstaben”) eseteinek felsoralas
(118-119 o., pl. ,{a}aeius720”), amit a ,Hibdsan irt szavak” (,Falsch gesehr
bene Worter”) listdja zar (119-121 o., pA prol Aulianus751”).

Rovid betekintés utdn azonnal megallapithato, feoggtak a ,Grammatik” fe-
jezetcim ellenére sajnalatos modon a nyelvészethgantok teljes figyelmen ki-
vll hagyasaval késziltek, és ennek kovetkeztébémaz félreértésre adhatnak
okot. Az el$ résszel, a helytelen alakok helyes megéét&el parositott felsorola-
saval (103-111 o.) alapv¥eproblémak nincsenekA kifogasolnivalok a 111. ol-
daltél kezdve jelentkeznek, ahol mar nem csak gesehelytelen megfelelések
puszta felsoroldsaval, hanem a hibas alakok érzésnéisérletével is szembesi-
link. A 111. oldaltol kezédo listak dsszeallitasi elveinek és modszereinek prob
lematikussagat szemléltetik a kdvetketetsblegesen kivalasztott példak.

A Hianyzé betik” (,Fehlende Buchstaben”) listajaban (111-118kifggasol-
hatd, hogy a valéban kihagyott blet- tehat amelyeket a vésnok feledékenyékgb
puszta figyelmetlenségbhagyott ki, és ilyesforman hianyuknak nyelvi okia-
csen — egyltt szerepelnek olyan hianyzdildedl, amelyek csak a normativ orto-
gréfia szempontjabdl tekinthigt hianyzonak, mig a beszélt nyelv, az an. vulgaris
latin szempontjabdl egyaltalan nem, és igy a hikrywésnoknek feltehédeg fel
sem fint.

Joggal szerepelnek tehat e listan olyan, valébéeiekiett betiket tartalmazo
alakok, mint plsacumsacrumhelyett (RIU 176), vagy olyan kilonlegesen rovidi-
tett nevek, mint példaubmitus Domitius helyett (RIU 737bis 6. sora, mig a 2.
sorban:Domitiug.

Fenntartasokkal sorolhatdk csak ide a geminatak jeéitésének esetei, tehat
amikor a hosszu massalhangzdkat nem irjalkékedt (pl. Britanicae Britannicae
helyett RIU 711, vagyarisimecarissimaehelyett RIU 659, 934). Ennek a jelen-
ségnek ugyanis a csaszarkorban, amikor a hossaalnaisgzék még stabilan meg-

% Reg =B. Lgrincz—E. Marton—F. Reil Die rémischen Inschriften Ungarns (RIU). Registerba
zu Lieferungen 1-4. Bonn—Budapest 1991.

* Itt legfeljebb néhany nyomdahiba okozhat gondbtal06. oflm = flam tétele nem a 656-0s,
hanem a 657-es feliraton talalhaté, vagy a 112eéigafon neminocens= innocens hanem
inocenti= innocentiolvashat6 stb.Maximimus= Maximinusnem 83, hanem 840mponis=
Pomponiisnem 49, hanem 63umam= summammem 903a, hanem 804.) Kimaradt néhany té-
tel: pl. collegas= collegae83, Elavianus= Flavianus77 stb.
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voltak, valdsziilleg nincsen beszélt nyelvi hattérdlinthogy a geminatajelélés
elhanyagolasanak az ellenkgz, tehat a révid massalhangzé keése is gyakran
megfigyelhed (pl. Britt(annicus) Britannicuselyett RIU 1135), gyanithatéan az or-
tografiai normak kordli ingadozassal, bizonytalaygsd magyarazhaté a kétes
elhanyagolasa. Az ortogréfiai bizonytalansagbohékforditott jeldlés szép példa-
jat nyujtja egy 247-ben éllitott felirat Moesia ®uprbol aPhilippi helyetti Phillipi
alakkal (éppen a csaszar cognomenjében CIL 3, 8E3a bizonytalansag felte-
lalkozhatotf amelyek a geminatajellésstl korszak hagyomanyait folytattdk.
Az ilyen jelledi hibakat, minthogy sem a technikai, sem a nyeldefi hibak ko-
zé nem sorolhatok, érdemesebb inkabb kilon katsgint kezelni és az ,ortogra-
fia” cimsz6 alatt targyalrfi.

Egyaltalan nincs helyik a ,hianyzo bkt listajan a beszélt nyelvi, vulgaris la-
tin kiejtést tukrod formaknak, ahol csak a normativ ortografia szigaitériumai
szerint lehet hidnyrol beszélni. Artashelyettietas(RIU 313) és donaehelyetti
bone(RIU 76-79) alakok aaé / ae >¢ monoftongizaciot, aignifer helyettisinifer
(RIU 410) a gn- > -yn- valtozast, mig anenseselyettimese(RIU 544) az rs- >
-s-fejlédést, illetve a szovégs nem ejtését mutatfa.

Ugyanilyen probléméas a ,Folosleges et (,Uberfliissige Buchstaben”) lis-
taja (118-119 o.). Joggal szerepel rajt®w@artus helyetti Qavartus (RIU 681),
amelyben a vésnok, elfeledkezve az A/ ligaturamidg egyszer, immar kilon be-
tiként felvéste az A-t a V utan (vo. a RIU fotéjatragat). Semmi keresnivalojuk
viszont egy ilyen listan olyan formaknak, mint eims helyettiaeius(RIU 720), a
libenshelyettilibies (RIU 972), azopificumhelyettiopificerum(RIU 457a) vagy a
quattuorvir helyetti quattorvirus (RIU 763). Ezek esetében ugyanis csak nagyon
leegyszeitsits modon lehet folosleges {a}-rdl, {i}dl, {er}-r 61 és {us}-rol beszél-
ni, hiszen ezek a formak vulgéris latin fonolégiaigy morfolégiai valtozasokat

® A kettss massalhangzok csak kés(kb. az atmeneti, protoroman korszakban) és et
részlegesen egysisodtek (kozép- és dél-olasz dialektusokban ésralsaa ti. megmaradtak),
vd. V. Vaananentntroduction au latin vulgaire. Paris 19848; Herman i. m. (2003) 44.

® Vvo. pl. L. Funisulanus Vettonianus dalméciai helytair. u. 80-83-b6l szarmazé) épitési
feliratanak archaikus irasmodjaiet(t)onianusius(s)it Cas(s)ium(ILJug 2, 647). A felirat-
gylijtemények roviditett hivatkozasait &pigraphische Datenbank Heidelbe(gpvabbiakban
EDH) konvenciéi szerint hasznaljuk, vo. http://www.ueidelberg.de/institute/sonst/adw/edh/
index.html.

" A geminaték jeldlése a Kr. e. 3. sz. végén jeleeg mz irasbeliségben, véidamik B: A latin
nyelv térténete az indoeurdpai alapnyéla klasszikus latinig. Budapest 2009. 153.

® Ide johetnek még a G archaikus C irasmédjanakig&atéve aGaius Gnaeuspraenomenek
C, CN roviditéseit), a K és C keverései (rissimo carissimtelyett RIU 885) és az X [ks]
bizonyos variansai (CS, XS stb., pixsit vixit helyett 541) stb.

° E valtozasokhoz vé/aananeni. m. 35 skk. éslerman i. m. (2003) 31 skk.
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tukroznek. Azadus az aé > ¢, alibies pedig aze > e valtozast’ inverz, forditott
irAsmdddal (ezen tulguatta- azuo > o, alibies pedig azns > sfejlédést mutat-
ja).* Az opificerumalak az 5. declinatierumvégzidésének a 3. declinatiéba val6
behatolas& révén a énévragozasi osztalyok kozétti ingadozast tikrozig m
quattorvirusalak az ro-tovii fonevek sg. nominativusr végzdésének a kiegyen-
litédését mutatja a tobbséget alkaréddvii fonevek altalanosus végzidéséhez’

A ,Hibasan irt szavak” (,Falsch geschriebene Wajtkstajan (119-121 o.) le-
het a legszemléletesebben bemutatni az e listadediisasanal alkalmazott meto-
dus vitathatdésagat. Aeres helyettiaerestétel ,a proh” értelmezése (RIU 720; Reg.
119. o0.) mutatja, hogy a normativ (,hibatlan”) ésmnormativ (,hib4s”) alakok
kozti eltérések értelmezése minden nyelvi alapgtlvészeti szempontot nélkil6z.
Csak a puszta hitzzam szerint mondhat6 az, hogy az A a H helyetfaéllesés
heresis 5 betl). EbkSl egyaltalan nem derll ki, hogylrat azért nem irtak, mert
nem ejtették, hogy aaze diftongus nyilte-vé monoftongizaldédott, aminek kévet-
keztében a helyesiras szabalyaiban jaratlanok kopekcioval, inverz médon a
zarte-t is AE betikapcsolattal ir(hat)tdk. A ,Hibasan irt szavak'tdja tehat nem
tartalmazhat nyelvi eredevaltozatokat,' csak nyelven kiviili, (iras)technikai ere-
deti hibakat, elirasokat, mirdue a suae (RIU 559), eilios a filios (RIU 934) és
Perretuoa Perpetuo(RIU 970) helyett®

Amikor felirati hibakkal foglalkozunk, azt is gonsian le kell elle6rizni a fel-
irat fényképén, hogy a sztévegkiadasokban vagy dkltan feltiintetett anomaliak,
hibak valéban léteznek-e, vagy sem. Néha ugyafiferelul, hogy a hibasnak bé-

1% Az ie helyettie-nek alibiens esetében esetleg morfolégiai oka is lehet Rehér B. Pannonia
latin nyelvtorténete. Budapest 2007. 336), mégpedigugatio-csere, a 2. coni.-bdl az -i- i6v
3. vagy 4. coni.-ba, mirdoliens(CIL 12, 2863)doleunt(RIU 1377)dolens dolenthelyett, vo.
M. Leumannlateinische Laut- und Formenlehre. Minchen 1945. & libensazonban (a csak
sg. 3. személyben hasznalt alapigéjének particighat) melléknevesilt forma, amit fokozha-
tédséaga l{bentior, libentissimuy mellett adverbiumailipenter, libentius libentissimg is mutat-
nak, igy inkabb a hangtani magyarazat a kézegf#ky{mint aquietoshelyetti quetosban CIL

6, 25128, Roma); vo. ugyanazon keresztény romaafeh (ILCV 2283):doliens(= doleng vs.
cesquag= quiesca} e hangvaltozashoz vifaananeni. m. 46 sk.

1v6. Herman i. m. (2003) 43 sk. égaananeni. m. 46 sk.

1986, 601, idéz(G. Galdi Grammatica delle iscrizioni latine dell'lmpero dpince orientali).
Morfosintassi nominale. Roma 2004. 239.

*vaananeni. m. 109.

* A legkevésbé normanyelven belilli valtozatokat, m@pro ua, perpetemd8” tételnél, ahol
nem aperpetuus3, hanem @erpetuussariansanak tekinthétitka és archaikuperpes perpetis
melléknév szerepel egy 346—349 kozott 4llitott savéeliraton (ugyanigy egy mésik pannoniai
feliraton, Poetovidbol: AlJ 469 = CIL 3, 4124erpeti ann.

> Az F helyetti E tipikus Un. ordinéciés hiba, amalkurziv irasmédi fogalmazvany kapitélis
betire valé transzponalasa soran keletkezett (kurz#v|E kurziv F ="), vo. A. Mécsy:Gesell-
schaft und Romanisation in der rémischen Provinzedito Superior. Budapest—-Amsterdam 1970.
214,
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lyegzett alak egyéltalan nem létezik, vagy a hibmrott van, ahol a kiadas jelzi.
Szemléletes példaként idézhetjik aadustateformat, amely a RIU és Mutatéja
szerint avetustatehelyett all (RIU 640, Kr. u. 202; Reg. 103, ill14 sk.: a pro
V', i prot”). Elsé latasra ez az értelmezés kézenéelek tinik, mert a kurziv a~v
(pl. fuciendum faciendurhelyett RIU 721), illetve i~t (plposueruniposuerunt
helyett RIU 83) tévesztés feltételezésével konnpegyardzhatdé az anomalia. Ezt
az értelmezést latszik alatdmasztani a felirajzti@sa is (A E | V A E), amely-
re a RIU szbdvegkiadasa tamaszkodik:[aJram aeiustate (!) | [c]onlapsamHa
azonban megtekintjik a feliratrél készult foto{RU 3, 297. 0.), kideril, hogy a
feliraton egy AE1V SA E beiisor all, tehat az elején egy AVE ligataraval, s égy
szOvegrész olvasata a kovetkefa]ram a vetustate | [c]JonlapsanA RIU atrajzo-
lasa ebben az esetben tehat pontatlan volt. Az EBiegkozlése mar a felirat
fotdjat is figyelembe vettefa]ram {a} vetustate | [c]onlapsar? Itt mar csak a
,f0l0sleges bdik” kirekesztésére hasznalt {} zaréjeleknek az iskddtin nyelvtan
szigoru szabalyat kouwethasznalata kifogasolhato, miszerint a passziviagek
mellett a cselekvést végrehajtd személgb praepositdsblativus(auctorig, mig
az élettelen cseleky pusztaablativus (rei efficienti§ jeloli.'” A klasszikus szer-
z6knél ugyanis a megoszlas nem ennyire végletesemipélt,és bar az ait eltérs
szerkesztésmadok kissé norma alattinak értékidhakad példa mind aauctoris
puszta ablativusszal, mindrai efficientispraepositiés ablativusszal toréekifeje-
zésére? példaul Vitruviusnal Arch. 10, 2, 13):basis esset a vetustate diffracta
A szbvegrész kiaddi olvasatanak tehat igy kell @lak: [ajram a vetustate |
[clonlapsam ahol csak aetustateelss t-jénekelirdsa (i~t) regisztralhatd hibaként.
Ehhez hasonld, de egysiibb eset &ortunatushelyettiFortunausalak magya-
razata (RIU 1012Fortun- + 1037: aug, amelyet a mutato a hianyzo tletistaja-
ra vett fel (Reg. 106., 117. 0.). A T beigyanis csak az atrajzolas és az erreéépll
szévegkiadds szerint hianyzik, ha megnézzik a RIU 1037 fot(faU 4, 181. 0.),
kiderdl, hogy ott van, csak nem egykdnnyen vélésizre: a vésnok utdlagos javitas
keretében ravésett az A beizarara egy kis T-t°

'® EDH No. 004936; ugyanigy Lupa (http:/ubi-eratduprg/site/index.asp?show=menue/dummy _
abfrage.shtml) No. 4760, ahol a RIU-énal jobbdeéwi fotd talalhaté a feliratrél.

7v6. M. Nagy |.—Tegyey:ILatin nyelvtan a k6zépiskolak szamara. Budap@86fl 153.

18 3. B. Hofmann—A. Szantyrateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 187222.

19 Amelyet sajnos az EDH No. 024870 és a Lupa No. 129K6vistFortuna(t)us

% A szokasostol tobbé vagy kevésbé éltéviditéseknek (pllibr = liber(tus) RIU 922, seqp=
sesq(uiplicarius)RIU 874) sincsen helylik egy grammatikai mutatodidndsen egy olyan
abnormalisnak cimkézett roviditésnek, mintjdaquond helyett aquondamréviditésére (RIU
986; Reg. 109. 0.), amelyik amellett, hodyim ebfordul, némelyik epigrafiai kézikonyv altal
egyenesen standard roviditésnek vandsiine, pl.K. Paasch Almarinscriptiones Latinae. Eine
illustrierte Einfuhrung in die lateinische EpigréplOdense Univ. Press 1990. 484.
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Ha kirostaljuk az ilyen és ehhez hasonl6 eseteg&hét a valdjaban nem létez
anomaliadkat, akkor a megmaradt hibaanyagot kétargapkell bontani aszerint,
hogy technikai avagy nyelvi ereddtashibakrol van-e sZ9.

Az el csoportba (1.) kertilhetnek a technikai (ordindéi®sésnoki sth.) hibak
fajtaik szerint? Ezen beliil eks helyre sorolhat6 a ,hibasan bevésettikekate-
goridja (1. 1), amely tartalmazza a kufZ2ivagy a kapitalis bék keverésére visz-
szavezethét elirasokat. Ide kerililnek példaul a (kurziv) f~eesztésének esetei,
mint példauleil(io) fil (io) helyett (RIU 917)g[il]iorum filiorum helyett (RIU 441),
a (kurziv) a~v példai, mirfuciendunfaciendumhelyett (RIU 721), vagy a (kapita-
lis) t~i keverés esetei, miet et helyett,posuerunposueruntelyett (RIU 934) stb.
Egy ilyen felsorolas tehat alapgenh megegyezne a RIU mutatéjanak ,Hibasan irt
szavak” (,Falsch geschriebene Worter”) listdjavil9—121 o.), de ugy, hogy mar
kirekesztettik béle a listanak nagyjabdl felét kité\nyelvi eredet hibakat, mint
példaulaereshereshelyett (RIU 720)filias filiae helyett (RIU 714; pl. nom.as
rag ae helyett, és nems,pro€”’, vo. Reg. 121. o.)militabit militavit helyett (RIU
559;b ~ vfuzio) stb.

Ezt kdvetheti a ,kihagyott bék” kategorigja (1. 2), a vésnok feledékenysége
(pl. sacumsacrumhelyettRIU 176), vagy egy szokatlan révidités miatt (pinitus
Domitius helyett RIU 737bis, curut curaverunt helyett RIU 946) kimaradt be-
tik felsorolasaval. Ide sorolhatdk a szétagkiesésloh@yia esetei is, mint példaul
BrigaetionesBrigetionenseselyett (RIU 394f* Bizonyos meggondolasok alap-
jan ide helyezhék a régebbi irasszokas (igy a geminatajelolés glgoiasa, pl.
Britanicae Britannicae helyettRIU 711) kovetkeztében kihagyott hktesetei is,
bar ezeket szerencsésebb egy kilén, nem nyehdrhatttografiai ingadozas kate-

L Az frashiba definiciéjahoz véd. Solin Zur Entstehung und Psychologie von Schreibfehlern
in lateinischen Inschriften. In: Acta colloquii epghici Latini Helsinkiae 3—6. sept. 1991 ha-
biti. Eds. H. Solin et al. Helsinki 1995. 93—-111; &4. E kettébontast érvényesiti a ,,Csaszarkori
latin feliratok szamitégépes nyelvtorténeti adatkdz (http://lidb.elte.hu/); bemutatasat Id.
Adamik In memoriam J6zsef Herman: von der Late Latin [Baae bis zur Computerized His-
torical Linguistic Data Base of Latin Inscriptionktbe Imperial Age. AAntHung 49 (2009) 11—
22.

22\, Mécsy i. m. (1970) 212 skk., kil. 213. ,Eine Inschii®mmt demnach in drei Arbeits-
phasen zustande: 1. der Text wird in Kursivschifiéroin einer der Kursive nahestehenden Ka-
p-italschrift konzipiert, 2. dieser Text wird aufrdeStein vorgezeichnet oder vorgekratatdj-
natio), 3. die (oft nur mit Konturen) vorgezeichnetencBstaben werden ausgemeisselt. Dieser
Vorgang setzt die Teilnahme von wenigstens zwei, wakislich aber von drei oder vier Mit-
wirkenden voraus: den Besteller, den Verfasser, déim@tor, und den Steinmetzen. Die Fehler
in Sprache und Schrift sind demzufolge mehreremwirkénden Personen zuzuschreiben.” A
témahoz vo. mégolin i. m.

2 A kurziv betifajtakhoz vo B. Bischoff Palaographie des rémischen Altertums und des abend
landischen Mittelalters. Berlin 1986. 85.

A Brigetionensessetében dint azs elstti n, és az igy |étrejdv Brigetionesedormat hap-
lol6giaval (eses> -e9 Brigetionesként vésték fel. Az inverz irdsmaodd, hiperkorreltelyetti

ae (Brigaetione} hatteréhez vo. fentebbhareshelyettiaeresalakhoz irottakat.
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sz

(,Fehlende Buchstaben”) listajat (111-118 o0.), dakca lista mintegy négyotodeét
kitevd nyelvi eredat hibak eltavolitasaval, mint példaale alae helyett (RIU
267), defunti defuncti helyett (RIU 530),aiutricis adiutricis helyett (RIU 987),
Seuma&eugmehelyett (RIU 712) stB’

Ezutan johetnek (1. 3) a foloslegesen bevésaiklastetei, mint példa@avartus
Quartus helyett (RIU 681) stb. Idesorolhatdék a dittografétalaban tévedésb
ismételten felvésett szotagok) esetei is, minkglissimimocarissimohelyett (RIU
557; a mi- szbétagot utdlag megprébaltak, kevés sikerretiré&lni). Fenntartasok-
kal, de ide vehék a rovid massalhangzoknak a geminatajeldlés biatarysagaira
visszavezethétkettszései is (plBritt(annicus) Britannicuselyett RIU 1135), bar
nak. Ez a felsorolas is fedné a RIU mutat6janakgsléges beik” (,Uberfliissige
Buchstaben”) alatti listajat (118-119 o.), de caltkor, miutan kivettik béle a
lista mintegy felét kite§ nyelvi hibak eseteit, mint példaaeiuseiushelyett (RIU
720) édibieslibenshelyett (RIU 972) stb.

A nyelvi eredei hibaktdl teljesen elkulonitetten targyalandé tekaineredei
hibaknak is van ugyan jeléistegik, de essorban csak szociolingvisztikai inelt-
ségi szempontbdl. Ezek az elirasok ugyanis a fetiegrendéljének, illetve kivi-
teledjének nyelvi kozonyéll taniskodnak. Ez viszont tanulatlansagot jelezlgm
bél adott esetben a latin nyelv hianyos ismeretéretié@ztethetiink®

A hibak mésodik csoportjat (2) alkothatjak a nyekédel hibak, amelyek csak
a normativ, preskriptiv (&élré) grammatika szempontjabdl nisithetk hibaknak.
A nyelvi hatteti hibakat célszéra kdvetked szempontok szerint csoportositani.
Erdemes elkiilonitve targyalni a tokéletlen idegeivvelsajatitasra visszavezet-
he® hibakat, amelyek arra utalnak, hogy a felirat rmégegedje a latint nem
anyanyelvként hasznalta (2. 1), és azokat az amakaélis, amelyek mas nyelv,
példaul a gorog (adsztrat, szubsztrat) hatasabzik(2. 2)>’ Ezek kis#rése utan
foglalkozhatunk a beszélt, vulgéris latin nyelvituaasokat tikréd hibakkal (2.
3), a nyelvi alrendszerek (fonoldgia, morfolégiainsaxis, lexika) szerint elkilo-
nitve 6ket. Minthogy e tanulmany kereteit szétfesziteriéld mutatéjanak ilyen

% E valtozasokhoz vd/aananeni. m. 62, 65.

V6. Herman i. m. (1986-1987) 4 skHerman i. m. (1968) 365.

" Ezen talmetien olyan, szovegnyelvészeti jeliefibak is esfordulnak, amelyek ugyan a latin
nyelv keretein nem lépnek til, de nem a nyelviralezerek mozgéasat tikrézik, hanem a felira-
tos szovegekre jelleiZormulék, szintaktikai szerkezetek vegyitéd¢kontaminéciéjabdl adod-
nak: ezekkel itt nem foglalkozunk. Pl. a RIU 712f@gatanak gcurante Aur Marinus filius f'c
része két, azonos jelentiészerkesztésmod kontaminacidjabdl keletkezeitante Aurelio Ma-
rino filio (ablativus absolutus szerkezettel, ez esetbfatiandum curavirdviditéssel tortéh
megadasa folosleges) Asrelius Marinus filius faciendum curavitniveltety szerkesztésuro

+ gerundivum révén, itt megaarantefolosleges).
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szempontu Gjraalkotadijnkabb csak a most emlitett nyelvi hatdribatipusok
egy-egy tanulsagos esetének bemutatasaval szeétetrtérgyalt feliratok értelme-
zési problémainak megoldasabsdgiteni.

A tokéletlen idegennyelv-elsajatitas esetét (2tebhyat amikor a felirat megsz6-
vegedje a latint nem anyanyelveként hasznalta, péld@laaRIU 253-as felirata
(Arrabona):Acrabanis | Ababunis f(ilius) | ala Augusta Iturdiom an(norum) XLV
stip(endiorum) XII h(ic) s(itus) e(st) | Hanicustier | heres posiutAz egyszei
formulakbdl és roviditésekb allo feliraton emlitett szerefik nevei (Acrabanis,
Ababu, Hanicus) és az elhunyt egyséa ( Augusta lturaeoruymyilvanvaléva te-
szik a kozel-keleti, valoszifeg szir szarmazas$tAz ituraeusok’ {tovpoiot) sémi
nyelvii népe Eszak-Palesztittaraea ( Itovpaic) nevi részébl keriiltek a hadse-
reg révén Pannoniaba. A gorog kultarkiinzalé szarmazasra utalhat kzraeorum
(v6. RIU 254) helyettituraiorum alakban aae helyettiai irasmod, amely a gorog
on atirdsanak tekinthét A beficserét mutat@osiut (= posui) hibas alakja pedig
az allittato nyelvi kozonyét, s ilyetén feluletes latin nyelvismeretétandskodik.
Ebben a kulturdlis, nyelvi kdzegben értelmezeadsziveg szintaxisabdl kilogda
Augusta lturaiorunszokapcsoladlae Augustadturaiorum (v6. RIU 254) helyett.
Feltiné modon azla lovas egység nevének effajta, a szoveg szerkeitddiéigd
hasznélata etsorban a kelta vagy kdzel-keleti, sémi erédetvekkel bird katonak
feliratain fordul eb (RIU 216, 246, 255, 256, 258, 638la Augusta Itaraeorum
kétszer, esetleg a toredékes 1207-esen is stlekeEaz eseteket a LEP (7. 0.) ab-
lativus originisnek fogja fel’ Kevéssé valdszinazonban, hogy ilyen, feliiletesen
romanizalt és csekély mértékben latinizalt, kevésbéelt egyének tisztaban lettek
volna ezzel a normativ és viszonylag archaikus lasiethaszndlattal, valdstit,
hogy egységuk nevét egész egysenrragozatlanul illesztették be egysiziErmu-
lakbol 6sszeallitott felirataikba.

Mas, jelen esetben a gorg nyelv (adsztrat, szidttshatasat (2. 2) tikrozhetik
a kovetke# esetek. A RIU 82-es elveszett Okeresztény felimmta szotagolds
irasmodjaval is figyelmet érdemel (Savaria, = CJl4321):hic po-si-tus est Fl|o-
ren-ti-nus in-eans qui | vi-xit annos sep-temreetjui-em ad-ce-pit in de-o | Pa-tre
nos-tro et Hris-to eiusA 7 éves Florentinus 4. szazadi sirfeliratan ramdécios hi-

% A RIU késsbbi koteteihez (RIU 5-6), illetve a RIU supplemengliént kozzétett (éppen ezért
altalunk is RIU-S-nek roviditett) TRHR-hoz @& Kovacs Tituli Romani in Hungaria reperti.
Supplementum of RIU. Budapest—-Bonn 2005) készilatdktmar nem tartalmaznak gramma-
tikai hibalistat. A RIU-t tulajdonképpen befefeZitAq (= P. Kovacs—ASzabé Tituli Aquin-
censes I-Il. Budapest 2009-2010) viszont jol tagéfizletes és nagyon hasznos regisztert kdzol
.Res Grammaticae” cimen Fehér Bence 0sszeallitagdbarskk.).

2B, Fehér Syrian Names Given in Pannonia Inferior. ACD (2008) 95-109; 107.

%9 A LEP (=B. Fehér Lexicon Epigraphicum Pannonicum continens omeida Latine scripta
inscriptionum Pannonicarum publici iuris factaruBudapest 1997) vonatkozé szocikkében
felsorolt példak kozll a RIU 244-eda-ja inkdbb nominativus, a RIU 1183-as példaja vaibba
ablativus, méghozza praepositiés:ala
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ban (n-eansinfans helyett) tdl el§sorban aChristo helyetti Hristo alak érdemel
figyelmet3 Amennyiben nem egysZebetikihagyassal van dolgunk, akkor nyelvi
alapon kell az esetet magyarazni. Nyilvanvalo, hbggzélt, vulgaris latin jelen-
ségbl nem lehet sz6, mert a gorggvulgaris latin megfeléje nem ah, hanem a
normativch atirdsbél & elnémulaséval alakuttvolt (vo. AE 1972, 688in Cristo
fidelis). E Hristo alak H-ja igy inkabb g korabeli gordg ,efs” h [y] kiejtését ad-
hatja vissza> Egy ilyen graecismus megjelenése latin feliratgyéétalan nem te-
kinthe®y szokatlannak, hiszen a pannoniai gérogok a nyilsaag szamara készult
irAsos emlékeiken, igy a sirfelirataikon is, gyakealatin nyelvet hasznaltak, a
tartomany nyelvpolitikai berendezkedésének medfefel® A gérég hatteret kii-
Ionféle jelenségek aruljak el. Olykor gorog formultikorforditdsaval talalko-
zunk, mintAve (Bass®, amely esetleg a gorggxipe reflexe (CIL 3, 10372 = RIU
1385, sirfelirat}’ Maskor latin bets szévegekben megjelemorog beiikre buk-
kanunk, mint példauhVRHL, azazAureliae (egy hemesai szir katona, Germanius
Valens Altal allittatott feliraton RIU 1161). Olykoészben gordg, részben latin
betikkel irt latin szovegekbe utkdziidkyagy teljes egészében gorogitel irt
latin feliratokkal talalkozunk, példaul CIL 3, 152% CIGP 67 (aranygyirii felira-
ta): Ilawiva Bipac, Kwobdvt (Paulina bibasCo(n)st{h}ant).*®* Maskor meg latin
feliraton latin beis gorég szavakat talalunk, példaul CIL 3, 14355CIGP 61
(elveszett sirfelirat)j--- fililae bene | [merenti fec]erunt | [TJAVTAA Hristo ese-
tében is feltehéteg a gbrog hattér nyelvi megnyilvanulasaval széaknink.

A gordg hatas tovabbi lehetséges példait szolgalak bizonyos~e alternaci-
ok. igy példaul arhracumhelyetti Trecumalak Carnuntumbél (AE 1937, 78; vo.
LEP 208), amely esetleg a gorégy) alak ion 4-s) valtozatat adja vissza, bar éppen

% Luszénszky VA pannoniai feliratok nyelvtana. EPhK 57 (1933)-860; 228-231; 97 éd.
Mihgescu La langue latin dans le sud-est de 'Europe. Beiti-Paris 1978. 208 is regisztralta,
kommentar nélkil.

% Ugyanigy értelmezi az alakét Kovacs Graecism in Pannonian Latin Inscriptions. Iré.U
Corpus Inscriptionum Graecarum Pannonicarum. Editor. Debrecen 2001 (Hungarian Polis
Studies 8). 104. A goérdg (koinéban spiranssa véllies aspiratadatin képviseleteihez vo.
Vaananeni. m. 55 sk.

% Mécsy A Pannonien. In: PWRE Suppl. IX. 1962. 516-7%67it1, Id. a RIU 78-as, egyv(is)
Graec(us)allitotta keresztény latin feliratot. A ROmai Biadm territoridlis alapu nyelvpoliti-
kai (nyugati, latin és keleti, gbrég hivatalos ielsznalatl) berendezkedéséheZiamik B.
Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban. Budapest 2006.

% Mécsy i. m. (1962) 771.

% V6. RIU 787 = CIGP 86: Mepopwo: ludati patiri etMepopia: Kasote eb(oyia). (CIGP =
Kovacs P. Corpus Inscriptionum Graecarum Pannonicarum.iddit aucta. Debrecen 2007
[Hungarian Polis Studies 15].)

% V6. még CIL 3, 10661 = RIU-S 214 = CIER01:MHMOPIA ANEZTAZIQ ET AHKOYZANI
ET BHNEIAMI ET ®EIAEIQ NOXTPQ EIZ OEQXEIYX OEQX EIX OEQX.
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az érdekelt helyen torott és sériilt a felirathoédkd.>” Szintén érdekes eset egy
4. szazadi gbrog higt latin feliratANEXTAZIO (Anestasip alakjiaANAXTAXIO
(Anastasid helyett (CIL 3, 10661 = RIU-S 214 = CI&Ro. 101), amely nyilvan
nem latin, hanem go6rog valtakozast, illetve néwzdtot tikroz, v6. SEG 37,
1484: Avestasia, IGLSyr 5, 2553!Avectaci(ov). &

A RIU 938-as feliratAriadne helyetti Ariagne alakja Cibero | p[at]ri | [e]t
Ariagne sem egyszéreliras, nem technikai hiba, noha a ,hibasan avak” ko-
z6tt (,Falsch geschriebene Worter”, 120. 0.) szerepehden bizonnyal a gorég
"Apddvn név Apidyvn Valtozata jelenik meg latin atirasban, amely ritkéyyan,
de felinik latin feliratokon is: elésorban Romaban (pl. CIL 6, 29303), ott csak sze-
mélynévként, azon tul pedig Aquincumban, illetverk@kén, kizarélag istesme-
veként® Bar a latin nyelven belill is elképzeltidenne azAriagne alakvaltozat
értelmezésé mivel a pannoniai esetek mind a Liber ~ Bacchusikszal kapcso-
latosak, valoszifbb a gordg hatas feltételezése.

A beszélt, vulgéris latin nyelvi valtozasokat tikghibak (2. 3) felsorolasa he-
lyett a kovetkedkben néhany olyan problematikus feliratot szerethékutatni,
ahol a vulgéris latin nyelvészei szempontok érvsitgee ébbre viheti e feliratok
értelmezését.

A RIU 903b feliratanak olvasata a mértékado kisstsint a kovetkeéz(Castra
Constantia = Szentendré&){avius) Dragilis ex p(rae)p(ositis) Cas|tri{p}sao@st(antiis)
qui vixit an(nis) | LXXIIII mens(ibus) quinque gdus XV Aurel(ia) | Marciola compar |
carissima viva fe|cit haec titulo blenemereto.sudelyenként nehezen ki-liehety
feliraton tobb érdekes jelenség regisztralhaté phemeretdenemeritohelyett, e
ési zarte-be torté hangszinfazio miatf), amelyek koziil csak @astris(pl. abl.)

37 3. Herman Evolutiona > e en latin tardif ? Essai sur les liens entre langtique historique et la
phonologie diachronigue. In:dJ Du latin aux langues romanes. Etudes de linguisthistorique.
Ed. S. Kiss. Tubingen 1990. 2042186, itt: 209 skk.

% Herman:i. m. (1990) 209 skk., aki szerint a gorog néwadt valdszitileg a gorogivo- ~
ave- morfoldgiai alternacionak kdszonheti 1étét. Mesdtehebleg helyi, barbar (,illir") nyelvi
hatdsnak k6szdnkiea~e alterniciokhoz (plPlator ~ Pletorszemélynév éBalmatia ~ Delmatia
helynév esetében) vélerman:i. m. (1990) 201 sk. A helyi, barbar (= nem goréigm latin)
nyelvek pannoniai jelenlétéhez \Eehér:i. m. (2007) 463 skk.

% A RIU 938-al azonos szévégeddig kiadatlan, de elveszett feliratot kozol igA 202-es
tétele, értékes kommentarral, Adagnenévalakkal kapcsolatban is.

“% A dn helyettign ugyanis vulgéris latin hangvaltozast is tilkrozketA latinban csak morfé-
mahataron éforduld dn kapcsolainn (v6. CIL 6, 40769annuntiat adnuntiare> fr. annoncer
it. Annunziarestb.), agn pedigyn lett (CIL 9, 2893:sinnu signumhelyett, RIU 410:sinifer
signifer helyett), ami irdsbeli keveredést eredményezdtifoktul atnatos irasmodagnatos
helyett (CIL 2, 4332), éatnisannishelyett (CIL 6, 17508), s igy elképzelbéenne egy inverz
irasmodUAriagneis.

* Vitatott a fecit haec tituloértelmezése: 1. vagy ,ezeket sirfeliratra vésetteiec pl. acc.
neutr.,titulo sg. dat./abl., vd. LEP 93, 208), mimater fecit in tituloCIL 6, 9439; 2. vagy az
altalanosfecit hunc titulum(,készittette ezt a sirfeliratot”, véwnc titulum ... feciAE 1978,
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helyetti Castripsalak magyarazatara tértink ki.@astripsp-jét a RIU regisztere a
.0l0sleges bdtk” listjara vette fel (118 0.), ami nem is kérd&sesak odakertilé-
sének oka érdekes. Ha nem egy§atirasrol van szo, akkor valdstiieg aps> ss
(vO. capsa’tok, tartd’ > it. cassastb.) vulgaris latin hangvaltozas all az eme inver
irasmod megjelenése mogotps~ -iss amellyel az /s végddést adhattak vissza
hiperkorrekt modof?

Tanulsadgos a RIU 717-es felirata is (TatabaniXdis) M(anibus) | P(ublius)
Ael(ius) Dasses de|[fu]n(ctus) an(norum) LXXXI |(r& Marina co|n[iJu(gi) SS
t(itulum) p(osuit) h(eres) p(osuitpA RIU kritikai apparatusaban a kdvetkeal-
vashato ao|n[iju(gi) utani SS beikrsl: ,wohl nicht s(upra)s(cripto) sondern z.B.
ein Ordinationsfehler statsl.” Ennek kovetkeztében kerllt a CONIVSS alak a
.Hibasan irt szavak” listajara (121. o.), ahol ledymegfeldjeként a CONIVGI
szerepel (sspro gi”). A felirati CO|NIVSS forma azonban nyilvanvaloamem a
CONIVGI ordinaciés hibaval létrejott torzuldSaNoha a kurziv G~S keverése
lehetséges lenne — vo. RIU 54&iugi S-alakd kurziv jellegy G-vel —, az I~S ese-
tében ugyanez kevésbé valdésziNem szikségszem coniugi dativus feltételezé-
se és a CONIVSS alaknak az elhunyt személyBesge} vald vonatkoztatésa,
hiszen a CONIVSS alak nominativus is lehet. A 'agvjelentég coniux sokszor
nem az elhunytra, hanem a felirat allitatjara toek, és értelmeaiként nomina-
tivusban all, mint példaul RIU 260, 692 (tovabbidakkal LEP 42). A RIU 717
esetében is nyilvanvald, hogycaniussAelia Marina értelmefjeként nominati-
vusban all, és a vulgaris latir-{ks] > ss valtozas szép példajat nyujffaE val-
tozas természetesencaniux széban is tetten érlietpéldaul egy pannoniai szar-
mazasu egyén sirfeliratan, Dobo6 (1975) No. 1&8relia lustina conius ... soror
Aureli Vincenti ... cives PoetoviensigCanossa, = CIL 11, 10165).

249) kifejezés rejlik mogottehbecordinaciés hibdunchelyett titulo accusativus értékablati-
vus, az acc. és abl. esetflzidja kbvetkeztébenya@y az ,itt siremléket készitett” (viecit et
sibi hic tit(ulun) CIL 6, 11255) formula torzulasaval allunk szembehol ahaeca hic adv.
helyett all (inverz, hiperkorrekt irdssak > nyilt ¢, majd E ~ | ~ AE keveréssel), teHétit hic
titulum lehetett a szandékolt szévedifalo magyarazat megegyezik ad#i esettel).

“2 V6. AE 1912, 56fines{s} alakjat, ahol azes hiperkorrekt essvisszaadasat lathatjuk. A
castrips alak hangtani értelmezése csak részben érintieat&zdre 6kori romai nevei korli
vitat, amelyhez IdT6th E.: Szentendre romai kori newér ArchErt 131 (2006) 27-31. Téth
olvasata (29. 0.):ex p(rae)p(osito) castri<p> Confgtntiae vagy antiensig” ti. nem ad szamot
a felirati CASTRIPS alak utolso két Kiginek értelmezésél; Toth castri (sg. gen.) értelmezé-
sével szemben a hagyomanyestris(pl. abl.) értelmezés &hyben részesiteid

*®Bar az EDH (No. 038201) olvasata még mindig ezzehsk&o/n[iju<gi=SS?>.

* V6. mégvi(s)sit vixithelyett:Dobé A: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaequert@pe
ad res earundem provinciarum pertinentes. Budd®¥&. No. 3.Valerius Taurus miles ... qui
visit annis ... nationatu Panoni{€IL 6, 2662), a hangvaltozashoz Wa&naneni. m. 65.

5 A conius / coiugovabbi eseteihez vé. ThLL (= Thesaurus Linguatnka) 4, 341. Aconius
egy tovabbiMihaescu i. m. 203 altal felvett példaja azonban torlénchinthogy téves olvasa-
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Végil a RIU 889-es (= AE 1972, 438) feliratan (Seedre, Ulcisia) szeretnénk
bemutatni a vulgaris latin nyelvészeti szempontakzhossagab(is) M(anibus) |
M(arcus) Aur(elius) Domitianus vet(eranus) leg(®nill. adi(utricis) domo Ancyra
vivos | sibi fecit adiutantibus nepo|tes suosdifitos Gregor|io et Laurentio fratres
A felirat Balla Lajos forditasaban igy hangzik: halottak arnyainak. Marcus Aure-
lius Domitianus, a Il. 'Segit legio elbocsatott katongja, (aki) Ancyrabol szarm
zott, életében készit(t)ette maganak (ezt a szagkdof, unokai, lanyai, fiai, Gre-
gorius és Laurentius fitestvérei segitségéleMar a felirat el§ kiaddja, Balla La-
jos is felfigyelt az ablativusok és az accusatikukeverésérengpotes nepotibus
suos suigfilios filiis, fratres fratribushelyett), ide sorolva filies alakot is, amelyik
szerinte vagy éiliabus ablativus, vagy #éilias accusativus helyett &l{.Ezt fogadja
el a RIU mutatdja (Reg. 106. dilies pro filias tehat pl. acc.; és 119. ®:proa
filies 889) és a LEP is (81. dilies pl. abl.). Ezzel az értelmezéssel szemben azon-
ban gyanut kelthet egyrészt, hogy a felirafities all, és nenfilias (filiabus he-
lyett), mésrészt, hogy igy a siremlék elkészitédién tul sok kdzretkdds tinik
fel. Valéban ilyen sokan, unokai, lanyai, fiai éstvérei segitették volnadiutanti-
bug Domitianust? Természetesen nenfiliés alak ugyanis nem az accusativus €s
az ablativus esetflziojat tukroZihanem diliae egyes szami genitivus vulgaris
latin variansat hozza, amelyik feliratokon Pannbaidis gyakorta felbukkafi.E
genitivusi varians adja a kulcsot a felirat értetdmehez: a sajatos, accusativusok-
kal kevertablativus absolutuszerkezetddiutantibug egyfajta nyelvi jatékot rejt.

A feltételezett szamtalan kdzrékddd helyett ugyanis csak kétsegitette a vete-
ran Domitianust: a testvérpar Gregorius és Launen@regorio et Laurentio fra-
treg), akik Domitianus unokaingpotes sudss egyben lanyanak fidfilies filios)
voltak >

ton alapult, v6. RIU 111UterefelexSevereconidusomaititere felex Severe coni(ux) du(lcissime)
somnis

“®Maréti E.. Szentendre—Ulcisia Castra—Rémai kdreklékei. Szentendre 2003. 43.
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