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A VULGARIS LATIN /B/ ES /W/ FUZIOJANAK
OSSZEFUGGESE
A MAGANHANGZOKOZI /W/ KIESESEVEL
A FELIRATOS ANYAG TUKREBEN*

ADAMIK BELA

Jelen tanulmanyban, Adams (2013) 189-190. 6sszegzéséhez kap-
csolddva, egyrészt azt kivanjuk bemutatni, hogyan lehet egy adott
nyelvi valtozas hianyat, jelen esetben a /b/ és /w/ fuzidé be nem ko-
vetkeztét igazolni a feliratos forrdsanyagban, ti. Adams szerint ez
tulajdonképpen lehetetlen és reménytelen vallalkozas. E célra két
egymassal Osszefliggd, még Herman Jozsef altal javasolt modszert
fogunk bemutatni és alkalmazni. Az egyik altalanosabb érvényii
modszer a vizsgalt jelenség viszonylagos gyakorisagat, relativ frek-
venciajat méri egy nagyobb jelenségcsoporton beliil, és igy nem csak
egy adott jelenség gyakori voltanak, hanem éppugy ritkasdganak
vagy éppen nemlétének igazolasara is alkalmas. A masik, sziikebb
hatokorti, az el6bbit inkabb csak kiegészité metodus kontrasztiv jel-
legli és csupan a vizsgilt jelenség szempontjabol relevans szavak
B/V betlicserék hianyabol kovetkeztet a fuzié6 nemlétére olyan rele-
vans szavakban, amelyek B/V betiiket keverés nélkiil tartalmaznak,
ugyanakkor mas tipust nyelvi valtozasra utalo hiba(ka)t felmutatnak.
E két, a szinkdpa-jelenségek vizsgalatdban (Adamik 2015) mar be-
valt modszer alkalmazasaval, a Csaszarkori latin feliratok szamito-
gépes nyelvtorténeti adatbazisaban (http://lldb.elte.hu/) rogzitett ada-
tokra tamaszkodva fogjuk a /b/ és a /w/ fuzid tekintetében a feliratos

*Jelen tanulmény az OTKA K 108399 ny. sz. ,,Csaszarkori latin feliratok szamitogé-
pes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimii projektje keretében az MTA ‘Lendii-
let” Szamitogépes Latin Dialektologiai Kutatocsoportban késziilt.
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anyag forrasértékét igazolni, és egyuttal a vizsgalt jelenség gyakori-
saganak térbeli és iddbeli valtozasait az eddigi vizsgalatoknal (pl.
Barbarino 1978) joval megbizhatobban feltarni. Ezen talmenden
bemutatjuk a /b/-/w/ fazidonak a maganhangzokozi /w/ kiesésével
avagy torlésével a vizsgalat kdzben feltart osszefiiggését, annak va-
16szinti fonoldgiai magyarazataval egyiitt.

1. A /b/-/w/ thzi6 kimutathatosaga és a feliratos adatok forrasértéke
Adams (2013) szerint

Tanulmanyunk kiindulopontja J. N. Adams 2013-as monografia-
janak rovid osszefoglaloja a /b/-/w/ fuzid kérdésérol, amelynek leg-
lényegesebb része igy szol: ,,Kisérletek torténtek annak kimutatasara,
hogy a b és v fazidja bizonyos teriileteken korabban kovetkezett be,
mint mashol. A kérdés teljes korli targyalasa bibliografiaval egyiitt
megtalalhatd Adams (2007) 626—666. oldalain és éppen ezért a rész-
leteket itt nem ismételjiikk meg. A feliratokon a B V helyett tigy tlinik,
hogy joval gyakoribb Afrikaban és Italia bizonyos részein, Romat is
beleértve, mint Gallidban és Hispaniaban, vagy éppen Britanniaban,
ahol joforman nem is fordul el6. De megfelel6 érvek nélkiil egyalta-
lan nem fogadhatjuk el, hogy egy hangtani hatterti irdshiba hidnyabol
egy adott irott szovegben arra kovetkeztessiink, hogy az adott irashi-
ba alapjaul szolgdlod hangtani jellegzetesség is hidnyzott a szoveget
ird beszédjébdl. A jo helyesird konnyen elrejtheti beszédjének hang-
tani jellegzetességeit a hagyomanyos irott nyelvben val6 jartassiga
révén. A helyesirasi hibak elterjedtségében az egyes teriiletek Ossze-
hasonlitasa sordn tapasztalhato eltérések igy egyszertien a feliratokat
megszovegezd ¢és felvésd személyek irni-olvasni tudasanak szinvo-
nalbeli kiilonbségeit tiikrozhetik. A vonatkoz6 irdshibdk ugyan ritkak
a galliai és a hispéniai feliratokon, mégsem szabad azonban elfelejte-
ni, hogy ezeken a teriileteken is bekovetkezett a fuzié az 1jlatin-
romén nyelvi korszak kezdetére. fgy az irashibak alacsonyabb gya-
korisaga legjobb esetben is csak annyit bizonyitana, hogy a valtozas
az adott teriileten késleltetetten érvényesiilt, de még ez a kovetkezte-
tés is bizonytalan, minthogy semmit sem tudunk a feliratok megszo-
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vegezOirdl, ill. miveltségi szinvonalukrol. Az elérhetd statisztikai
adatok pedig nem teljesek” stb.*

Ez a tomor osszefoglald komoly kétségeket ébreszthet az olvaso-
ban a negativ vagy pozitiv jellegii feliratos adatok forrasértékét és az
ilyen adatokra épitett kdvetkeztetéseket illetden, altalaban és kovet-
kezésképpen a targyalt fuzidval kapcsolatban is. Ezért elsdsorban azt
kivanjuk bemutatni, hogyan lehet egy adott nyelvi valtozas hianyat,
jelen esetben a /b/ és /w/ fzi6 be nem kdvetkeztét igazolni a feliratos
forrasanyagban. Egy adott nyelvi valtozas jelenlétét, miikodését
ugyanis a vonatkozd helyesirasi hibak kelloképpen igazoljak, jelen
esetben a b-w fuziot a B és V betiik keverése.

E célra, marmint egy adott nyelvi valtozas hianyanak igazolasara,
két egymassal Osszefliggd, még Herman Jozsef altal javasolt mod-
szert is alkalmazhatunk. Az egyik, altalanosabb érvényli modszer,
egy adott teriilet és kor feliratos anyaganak jellegzetes hibazasi gya-
korlatat feltarva, a vizsgalt jelenség viszonylagos gyakorisagat, rela-
tiv frekvenciajat méri egy nagyobb jelenségcsoporton beliil. igy a
hibatipusok megoszlasi mintazatat abrazold Un. profil-diagram érte-
lemszertien nem csak egy adott jelenség gyakori voltanak, hanem

! Adams (2013) 189-190: , Attempts have been made to establish that the merger of
b and u occurred earlier in some regions than others. A full discussion of the
question, with bibliography, is found in Adams (2007, 626-66), and the details will
not be repeated here. In inscriptions B for V seems to be more common in e.g.
Africa and parts of Italy, including Rome, than in Gaul and Spain, and particularly
Britain, where it is hardly attested. But it is not acceptable without good reason to
argue from the absence of a phonetic misspelling from a written text that the
underlying phonetic feature was also absent from the speech of the writer. A good
speller will conceal by his mastery of the traditional written language phonetic
features of his speech. The variations in the incidence of misspellings in the
inscriptions of one area compared with another may simply reflect variations in the
literacy skills of those composing and engraving the inscriptions. Misspellings may
be rare in Gallic and Spanish inscriptions, but it must be remembered that in those
areas too mergers did occur by the time of the Romance languages. The lower
incidence of misspellings would at best reveal that change was resisted longer there,
but even that conclusion may be unsafe, because nothing is known about the drafters
of the inscriptions and of their educational level. The available statistics are also
incomplete.”
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éppugy ritkasaganak vagy éppen nemlétének igazolasara is alkal-
2
mas.

2. A hibatipusok megoszlasi mintazatat elemz6 modszer

A hibatipusok megoszlasi mintazatat elemz6 modszer bemutata-
sara el6szor kivalasztottuk azt a 20 teriileti egységet, amelyek a Csa-
szarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisdban
(tovabbiakban: Adatbazis) — megitélésiink szerint — egyfajta kelld
feldolgozottsagi szintet elérve, Osszességében legalabb 700 darab
digitalis adatlappal rendelkeznek. Ezt kdvetoen az érintett teriiletek
adat-anyagat két id6szakra, egy korai (Kr. u. 300 el6tti) és egy kései
(Kr. u. 300 utani) csaszarkori periddusra osztottuk,® és — minthogy
egy a massalhangzorendszert érinté valtozas all vizsgalatunk foku-
szaban — csak azokat a massalhangzo-rendszert érint6 hibakat vettiik
figyelembe, melyek 1étrejétte pusztan hangtani, fonologiai okokkal
magyarazhatd. A massalhangzéi hiba-profilbol kirekesztettiik tehat
azokat az eseteket, amelyek pusztan helyesirasi jellegliecknek bizo-
nyultak vagy létrejottiikben fonologiai mellett morfoszintaktikai
tényezdk is szerepet jatszhattak.* Majd az igy letisztult massalhang-

2 A médszerhez részletesen vo. Adamik (2012).

% A vizsgalatbol tehat kizartuk a datalatlan adatlapokat és azokat is, amelyek nem
voltak beilleszthetSk ebbe a kétosztati korszakolasba, igy pl. a 201-400-ra datalhato
adatlapokat.

* A http//lidb.elte.hw/ oldalon elérhetd Adatbazis adatait a 2016.05.01-i allapot szerint
hasznaltuk fel a kiterjesztett keresémodul (http://lldb.elte.hu/admin/search 2. php) kovet-
kez6 bedllitasaival: Kod tipusa egyenld Consonantismus, Alternativ kod tipusa nem
egyenldé Vocalismus, Nominalia, Verbalia, Syntactica etc. (tehat kizartunk minden
olyan massalhangzdi adatot, amely mas modon, pl. morfoszintaktikailag is értel-
mezhetd), Fortasse Recte (tehat kirekesztettiik a kontextualisan vagy filologiai-
technikai okokbdl opcionalisan helyesnek is tekinthetd eseteket), ¢ > K, k> C, / x >
SX/CS /XS /XSS /XX, g>C (azaz nem vettiik figyelembe a pusztan helyesirasi
hatter(i adatokat) és Import (tehat kizartuk a mas teriiletr6l behozott targyak feliratos
adatait is). A korai korszakra sziirésnél az ,,Id8szak ett6l egyenid 1 Kr. u. ed-
dig egyenld 300 Kr. u.”, a kései korszaknal pedig az ,,Id6szak ett6l egyenld 301 Kr.
u. eddig egyenlé 700 Kr. u.” kritériumokat alkalmaztuk, mindkét esetben gy, hogy
a megadott idGszaknal sziikebb (jele: [*], pl. 151-200-as vagy 401-500) és tagabb
(jele: T*[, pl. Kr. e. 27 — Kr. u. 312 vagy 301-750], valamint a korai korszaknal a
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z6i hibaprofilon beliil vizsgaltuk meg a B/V keverések aranyait 6Sz-
szesitve és altipusaira bontva is teriiletenként, a két korszak tekinte-
tében: az Adatbazisbol kinyert részletes adattarat az 1. tablazatban,
az Osszesitett eredményt pedig az 1. diagramon abrazoltuk. Minthogy
az adatszamok kozott jelentds ingadozas észlelhetd az egyes teriile-
tek és korszakok kozott, koszonhetéen nyelven kiviili tényezdknek,
els@sorban a feliratos kultira sorsanak az adott teriileten, egyfajta
sulyozassal kozoltiik az adatokat a felhasznalhatosaguk mértéke sze-
rint. ElGszor is, a statisztikai torzitasokat elkeriilendd, kizartuk a
vizsgalatbol azokat a teriileteket, melyek adatszdma egy adott kor-
szakban viszonylag alacsony, az adatok Ossz-szama 40 alatt volt: a
vonatkozé szamadatok zardjelek () kozott szerepelnek. A 100 alatti
adatszamu szeleteket dolt szedéssel jeloltiikk meg, ti. ezek forrasérté-
ke még nem teljesen tekinthetd igazoltnak, végiil normal szedéssel
hozzuk a 100 feletti adatokat, mint olyanokat, amelyek tanubizony-
saga megbizhatonak itélhetd. A sulyozas sziikségességét igazolja az
a statisztikai tapasztalat, hogy minél tobb adatunk van a vizsgalt
jelenségek viszonylagos gyakorisaganak, belsé megoszlasi struktara-
janak megallapitasara, a koztiilk megallapitott viszonyok annal meg-
bizhatobban tiikrozik a valdsagot, jelen esetben a nyelvi szerkezet
mozgasanak teriileti sajatossagait.’

LHlefelé” kilogo (jele: 1*, pl. Kr. e. 27 — Kr. u. 14), a kései korszaknal meg a ,,felfelé”
kilogod (jele: *[, pl. 601-800) datalast lapokat is figyelembe vegye a kereso.

Magyarazat az 1. tiblazathoz: Adott provincia-blokkban a fols6 rész a korai (Kr. u.
1-300), az als6 rész a kései (Kr. u. 301-700) korszakra vonatkozik; az Osszes
(pusztan fonolodgiai hatterti) massalhangzoi hiban (100% = N) beliil a baloldali
aloszlop félkovér cimsora a B~V keverések, a jobboldali aloszlopé pedig a V
torlések Osszesitett aranyszamat tartalmazza; a B ~ V keverések cimsora alatt az els
sor a maganhangzokozieket — mellette a [ ] kozott a fonoszintaktikai esetek
hozzaadasaval —, a masodik a szo eleji eseteket — mellette a [ ] kozott a fono-
szintaktikai esetek kivonasaval — a harmadik pedig a massalhangzd utaniakat
tartalmazza; V torlések cimsora alatt az els6 sor a maganhangzokozieket, a masodik
a massalhangz6 utaniakat hozza.
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1. Tablazat (2016.05.01.) B~V és V>0 az LLDB alapjin Stulyozas: (1-39); 40-99; 100-
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Ha megnézziikk a B/V keverések aranyat, azaz gyakorisagat az
egyes szeletekben, akkor vilagosan leolvashaté a tablazat ¢s a diag-
ram adataibol, hogy hol és mikor volt a keverések tiikkrozte f0zid
gyakori vagy ritka: ha a d6lt és a normal szedésii, tehat a sulyozasban
az elfogadhatonak mindsitett, 40 feletti, és a legmegbizhatobbnak
itélt, 100 feletti szamu adathalmazokat tekintjiik, akkor nyilvanvalo,
hogy a korai korszakban a f01zi6 mindenhol ritkabb volt, mint a kései
korszakban (stagnalas csak a 7. sorszamu Belgica és a 14. sorszamu
Moesia Inferior 2 egymast kdvetd korszaka kozott allapithatd meg,
0%-0%, ill. 4%-4%-al). Ha egy adott teriileten a fuzidra utald betii-
cserék aranya az Osszes massalhangzo hibanak csak elhanyagolhatd
részét teszi ki (pl. a 2. sorszamu 288-as adatszamu korai Baeticaban
1 eléfordulassal 0 %-ot, vagy a 12. sorszamu 306-os adatszami Pan-
nonia Superiorban 5 el6fordulassal 2%-ot), akkor biztosra vehetjiik,
hogy a fizid nem vagy csak elszigetelten volt jelen a teriilet latin
nyelvében. Ugyanigy forditva, ha egy adott teriileten a fuzidra utald
betlicserék aranya az 6sszes massalhangzo hibanak szamottevo részét
teszi ki (pl. a 10. sorszamu, 299-es adatszamu kései Dalmatiaban 61
eléfordulassal 20%-ot vagy a 19. sorszamu 533-as adatszamu kései
Romaban 199 eldéfordulassal 37%-ot), akkor biztosra vehetjiik, hogy
a fzi6 hatarozottan vagy erdteljesen volt jelen a teriilet latin nyelvé-
ben.

A megfelelé adatmennyiségen alapulo, jellegzetes mintdzatot mu-
tatd hiba-profilok tehat megbizhatdan tiikrozik a hibak hatterében
allé nyelvi valosagot, és a nyelvi valtozasok iranyat.® fgy bar altala-
ban Adamsnak igaza van abban, hogy “a jo helyesiré (good speller)
konnyen elrejtheti beszédjének hangtani jellegzetességeit a hagyo-
manyos irott nyelvben valo jartassdga révén,” jelen esetben ez az
ellenérv mégis sulyat veszti azaltal, hogy, Herman modszerének

® A mindenhol tiikr6z6d8 tendencidk, ti. az egységesen eltolédd mintazatok a korai
és kései korszak kozott raadasul sulytalanitjak Adams (2013) 189-190. fent idézett
ellenvetését, miszerint az irashibak alacsonyabb gyakorisagara épitett kovetkeztetés
azért lenne bizonytalan, ,,minthogy semmit sem tudunk a feliratok megszovege-
z6irdl, illetve miiveltségi szinvonalukrol”.
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megfelelden, a nyelvi viszonyok meghatarozasanal csak hibas alako-
kat és feliratokat vesziink tekintetbe, amelyeket értelemszeriien rossz
helyesirassal ir6 (bad spellers) beszél6k szovegeztek meg.

3. A vizsgilt jelenség szempontjabol relevans szavak elemzésének
kontrasztiv modszere

Ha valakit nem gy6z6tt volna meg teljesen a hibaprofilok meg-
oszlasi mintazatanak elemzésén alapuld modszer, annak javasoljuk a
masik, szlikebb hatokorii, az elobbit inkabb csak kiegészitd, kont-
rasztiv jellegli és csupan a vizsgalt jelenség szempontjabol relevans
szavak elemzésére szoritkozé metddust, amelyet Herman (1990=
1984) 58. otletére alapozva a szinkopa vizsgalatdban mar sikerrel
alkalmaztunk, vo. Adamik (2015). E modszer jelen esetben a /b/ és a
/w/ fazidjara utald B/V betlicserék hianyabol kovetkeztet a fuzid
nemlétére olyan relevans szavakban, amelyek nyelvi valtozasra utald
hibakat ugyan tartalmaznak, de B/V keverést nem. Tehat, ha egy
adott korpuszban szamos példank van obiit helyetti OBIET, vivus
helyetti VIVS, vixit helyetti VIXET vagy bene helyetti BENI elira-
sokra, de nincsen vagy csak elszigetelt példak vannak a B/V keverést
tartalmazo obiit helyetti OVIIT, vivus helyetti VIBVS, vixit helyetti
BIXIT vagy bene helyetti VENE valtozatokra, akkor biztosra vehet-
juk, hogy az adott teriilet és kor latin nyelvében a /b/-/w/ fizi6 (még)
nem miitkodott.

2. Tablazat | Pannonia Inferior (Kr. u.2-3.5z.) | Kontrasztok | Egyéb romai provinciak (Kr. u. 2-3. sz.)

LLDB-23153: productio vocalium sine accentu in arsi, (voc.)-b-(voc) >V | LLDB-2603: OVITI = obiti (Dalm.)
SVPERSTITE OBII = superstite obii,

LLDB-22767: -t > 0, DONAVI | = donavit; LLDB-22832: | (voc.)-v-(voc.)> B | LLDB-30394: DONABIT = donavit (Dalm); LLDB-

n (+ cons) > 0, CVRAVERVT | = cwaverunt, LLDB- 19877 CVRABERVNT = cwaverunt (Pann. Sup.);
5545 ae > E, VIVE = vivae; LLDB-22607: 0 / 6 > E, LLDB-6434: VIBE = vivae (Moes. Sup); LLDB-6514:
POE[TEVI = Poctovione; LLDB-519: i > E / nom sg. -ES PETOBIONEN[SIS = Poctovionensis (Moes. Sup.):
pro -is, CIVES = civis: LLDB-9228: CIBES = civis (Dalm.)

LLDB-5602: syncope practonica / apocope, BENMERNTI bV LLDB-14442: VEN | MERENTI = bene merenti (Dalm ):

= benemerenti / bene merenti

d IXIT = vixit (Umbria); LLDB-1375:
2:ae > E, \ALERI\'E = BALERIAE = Valeriae (Dalm.); LLDB-11031: BALEN| =
Valerinae:; LLDB 6109 ns > S, VALES = Valens: Valens (Moes. Inf)

LLDB-19324: H > 0, SILVA|NO ERBAJRIO = Silvano | (cons.)-b-(voc.) >V | LLDB-13040: -rb- > RV, EVERVERATAM =
(Venetia et Histria);

LLDB-6224: -rv- > RB, CVM PARBVLOS FILIOS =| (cons.)-v-(voc.)>B | LLDB- -rv- > RB, PARBVLI = parvuli (Germ.
cum parvulis filiis) LLDB-26205: variatio praefix. (co- pro Sup); LLDB-29190: -rv- > RB, CONSERBVS =
con-), COSERVOS = conservos; LLDB-22825: acc. pro conservus, LLDB-29198: -lv- > LB, SILBANVS =
dat., SILVANAS = Silvanis / Silvanabus Silvanus (Apulia et Calabria)

E kontrasztiv modszer alkalmazasat illusztralando, a 2. tablazat-
ban Pannonia Inferior 2-3. szdzadi anyagat szembesitjiik mas pro-
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vincidk anyagaval, néhany kiragadott, de jellemz6 példa erejéig. Az
els6 oszlop adatait megtekintve rogton feltiinik a relevans szavakban
a B/V betlicserék hianya, avagy elszigetelt volta, hiszen csak két
esetben fordul el a fuzidra utald betlicsere (aldhtzva zarodjelek ko-
z0Ott) egy vixit helyetti BIXIT és egy parvulis helyetti PARBVLOS
alakjaban, mikozben szamos olyan valtozattal talalkozhatunk, ame-
lyek a B-t vagy V-t érintetleniil hagyva, mas jellegli, nyelvi eredetii
hibat tartalmaznak. A szamos (tébb mint 100) Pannonia Inferior-i
eset koziil kivalasztott szemléletes példak mas provinciakbeli megfe-
lelGit pedig a 2. tablazat utolsd oszlopa tartalmazza: ilyen a Pannonia
Inferior-i VIVE melletti VIBE Moesia Superior-bol (mindkett6 vivae
helyett), a CIVES melletti CIBES Dalmatiabol (mindkett6 civis he-
lyett), a VALES melletti BALEN Moesia Inferior-bol (mindkettd
Valens helyett), a COSERVOS melletti CONSERBVS Apulia et
Calabria-bol (az egyik conservos a masik conservus helyett), stb.
Ezek a B/V betiiket keverés nélkiil tartalmazo, ugyanakkor mas tipu-
su nyelvi valtozasra utalé hiba(ka)t felmutatdé Pannonia Inferior-i
valtozatok kelléképpen megerdsitik az elsd, disztribucios modszerrel
levont kovetkeztetést, hogy a /b/-/w/ fuzié e provincia nyelvében a
vizsgalt korszakban még egyaltalan nem vagy még csak elszigetelten
miikodott.

4. A Ib/-Iwi-fazid és a /w/-torlés kiegészit6 eloszlasa

A fent bemutatott modszerek azonban nem csak olyan 4ltalano-
sabb jellegli megfigyeléseket tesznek lehetové, hogy a /b/—/wi/-fizio
hol és mikor volt gyakoribb vagy ritkabb a latin nyelvben, hanem
ezen talmenden olykor igen finom, strukturalis kovetkeztetések le-
vonéséara is médot adnak. Eppen a Pannonia Inferior-i anyag kont-
rasztiv vizsgalata iranyitotta a figyelmiinket arra a jelenségre, hogy a
B/V-keverések alacsony szama és ritkasaga a V-kiesések vagy torlé-
sek nagy szamaval és gyakorisagaval jar egylitt. Hiszen, ahogy ez a
3. tablazat els6 oszlopabol kivehetd, a korai Pannonia Inferiorban a
maganhangz6-kozi V torlése 28 el6forduldssal az Gsszes nyelvi ere-
detli massalhangzoi hiba 9%-at teszi ki, mig intervokalis B/V keverés
a provincidban egyaltalan nem mutathat6 ki, ha csak nem ide vesz-
sziik a fonoszintaktikailag maganhangzo-kozinek nyilvanithato, a
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tablazatban []-al jelzett qui vixit helyetti QVI BI|XIT, 0,5%-ot kitevd
esetét. A jelenség ellenprobajat pedig a B/V keverésben élen jard
Apulia et Calabria anyagan végeztiik el, ahol varakozasainknak meg-
feleléen a pannoniaival teljesen ellentétes szituaciot figyelhettiink
meg. A maganhangz6-kozi B/V keverések magas (11) szama illetve
gyakorisaga (17%), amely a fonoszintaktikai esetek hozzaadasaval
15 darabra, illetve 22%-ra n6, Dél-Italidban a V-kiesés alacsony
szamaval (2 eset) és ritkasagaval (3%) parosul. A két teriilet kozotti
kontrasztot az olyan kiragadott példa-parok illusztralhatjak, mint a
VIVS-VIBVS (vivus helyett), AVNCVLVS-ABVNC (avunculus és
avunculi helyett), FLAVS (Flavus) és FLABIA (Flavia helyett).

3. Tablazat | Korai Pannonia Inferior | Korai Apulia et Calabria

(voc.)-V-(voc.) > 0:28 =9%

(voc.)-v-(voc.) = B / (voc.)-b-(voc.) >V : 11 = 17% [15 =22%]

LLDB-533, 534, 6121, 6214, 6226, 11066, 13488,
13495, 13905, 22453, 22491, 22693, 22695, 22711,
22775, 22845, 22851: VIVS = vivus (17), LLDB-
22374: VIA = viva (1), LLDB-536: VIAE = vivae
(1), LLDB-13462, 22696, 22380: AVN|CVLVS =
avunculus (3), LLDB-591: DANVIVS = Danuvius
(1). LLDB-19276: FAORIBVS = favoribus (1).

36669: FLAO = Flavo (1), LLDB-22234: IVENIS =
iuvenis (1)

LLDB-31159: VIBA = viva (1). LLDB-31966: VIBVS = vivus (1),
LLDB-26445: BIBI = vivi (1), LLDB-28645, 28646: ABVNC =
avunculi (2), LLDB-25266: FLABIA = Flavia (1), LLDB-26802,
27240: IOBI = Iovi (2); LLDB-26441: INCOMPARAVILI =
incomparabili (1), LLDB-29108: DAVIT = dabit (1), LLDB-
27081: BENEBE[NTANVS] = Beneventanus (1);

[v- = B / (voc.)-v-(voc.) > B: LLDB-26444, LABORI BIBI =
labori vivi (1), LLDB-26471: QVI BIXIT = qui vixit (1), LLDB-
28524: SVO BADE = suo vade (1), LLDB-28729: DVL|CISSIMO
VENE = dulcissimo bene]

[v- > B/ (voc.)-v-(voc.) > B : 1 = 0,5%]

(voc.)-V-(voc.) > 0:2=3%

[LLDB-23131: QVI BIXIT = qui vixit (1)] LLDB-25973, LLDB-25974: AVS = avus (2)

Ez a megfigyelés inditott benniinket arra, hogy e két jelenség ko-
zOtti Osszefiiggést a vizsgalatba vont Osszes teriilet anyagén elvégez-
zilk, ezért tartalmazza mar az 1. tablazat a V-torlések szamat és ara-
nyat is a teriileti blokkok jobb oldali oszlopaiban, dsszesitve, illetve
maganhangz6-kozi és massalhangzo utani torlések bontasaban is. A
B/V keverések’ és a V-torlések® Gsszesitett aranyait pedig a korai

7 Stephens-szel ellentétben a B/V-keverések dsszes tipusat, tehat nem csak a magan-
hangzokdzi, hanem a szdeleji, és massalhangzo utani eseteket is felhasznaltuk mun-
kank soran. Egyrészt azért, mert minden esetben ugyannak a nyelvi valtozasnak
felszini megjelenésérdl van szd, vo. Herman (2003) 42-43. Masrészt azért, mert a
szoeleji példak nagy része — ahogy ezt az 1. tablazatban is jeleztiik [] zardjelekkel —
fonoszintaktikailag maganhangzokozinek tekinthetd (azaz a valtozas, bizonyos
helyeken és korokban nem volt tekintettel a szohatarra), pl. ECCLESIA VARINA =
ecclesia Barina (LLDB-28397, Apulia et Calabria, Kr. u. 5-6. sz.) vagy PETO BOS
= peto vos (LLDB-9420, Dalmatia, Kr. u. 4. sz.).
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korszakot tekintve a 2., a kései korszakra nézve pedig a 3. diagram
veti egybe, a 40 alatti adatszamu teriiletek kizarasaval.

2. B~V és V>0 gyakorisaga Kr. u. 1-300 kozott
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8 A V-torlések kozé azokat az eseteket is felvettiik, ahol a maganhangzokozi /w/
utan vagy el6tt /u/ kovetkezett, pl. vivus > VIVS vagy iuvenis > IVENIS. Bar ezeket
az eseteket konnyen lehetne egyfajta, a két érintett hang képzési kozelségétél moti-
valt, irasban is jelentkez6 egyszerlisddésnek betudni, hiszen amuigy is a V jellte
Iwi/-t és az /u/-t is, tovabba a klasszikus metrikaban alkalmi atjaras nyilhatott a két
hang kézott (silvae > siluae vagy dissolvo > dissoluo), mégis - Viininen (1981%)
51-t kdvetve - egyiitt targyaljuk Sket a tobbi maganhangzokozi V-térléssel (mint
favor > FAOR, viva > VIA vagy Primitivo > PRIMITIO stb.), elsdsorban azért, mert
sorsuk k6zos. A V-torlések Gsszes tipusa radikalisan visszaszorul, vagy eltiinik a
kései korszakban, holott az olyan szavak, mint vivus vagy iuvenis tovabbra is gyako-
riak voltak a kései feliratokon és ugyanugy lehetdségiik lett volna V-térlésen atesni,
mint korabban. De éppen a V-torlések kései (szinte teljes) hianya mutatja, hogy a két
érintett hang, a /w/ és az /u/ kozott megsziint a korai korszakban még meglévd ,,at-
jarhatosag”, mert az ilyen szavakban az /u/ oldalan mar nem /w/ hanem /B/ vagy /v/
volt, amit éppen a kései korszakban megszaporodd B/V-keverések igazolnak (pl.
IVBENIS = iuvenis LLDB-34798, VIBVS = vivus LLDB-9309).
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3. B~V és V>0 gyakorisaga Kr. u. 301-700 kozott
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Ezek az abrak két kovetkeztetés levonasara is modot adnak: egy-
felol a 2. diagram megoszIlasi mintazatat szemlélve nyilvanvalova
valik, hogy a korai korszakban Pannonia Inferior (1% vs. 9%) mellé
még szamos provincia sorolhaté, mint olyan teriilet, ahol a B/V-
keverések alacsony szamaranyahoz a V-torlések magas szazaléka
tarsul, igy kiillondsen a galliai provinciak: Narbonensis (1% vs. 15%),
Belgica (0% vs. 14%), Lugdunensis (2% vs. 13%) és Aquitania (2%
vs. 8%), de Britannia (0% vs. 7%), Noricum (4% vs. 12%), Pannonia
Superior (2% vs. 7%), Hispania Citerior (1% vs. 6%) és Baetica (0%
vs. 3%) is ide sorolhatd. Ezzel szemben Apulia et Calabria (37% vs.
3%) mellé teljes egyértelmiséggel csak Roma (13% vs. 2%) és
Moesia Superior (10% vs. 4%) allithat6, ahol a B/V-keverések ma-
gas szamaranyahoz a V-torlések alacsony szdzaléka tarsul. Kiegyen-
litettebb viszonyok figyelhetok meg Moesia Inferior-ban (4% vs.
1%), Dalmatiaban (5% vs. 3%), Venetia et Histria-ban (7% vs. 6%)
¢s Germania Superior-ban (6% vs. 5%), ahol a B/V-keverések aranya
(tegyiik hozzé a késobbi fejlodést megeldlegezd modon) csak kevés-
sel haladja meg a V-torlések szamat, valamint forditott el6jellel
Lusitaniaban (1% vs. 2%) és Daciaban (1% vs. 3%). Mindenesetre
figyelemre méltd, hogy a korai korszakban egyértelmi tobbségben
vannak azok a teriiletek, ahol a V-torlések szamaranya joval maga-
sabb, mint a B/V-keveréseké. Osszesitve, 10 teriileten a V-torlések
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dominalnak, 3 teriileten a B/V-keverések vannak thlsulyban, a tobbi
6 teriileten pedig kiegyenlitett viszonyok figyelheték meg (Africa
teriilete az alacsony adatszam miatt nem lett figyelembe véve).

A kései korszakban fordul a kocka, a B/V keverések mindenhol,
ahol megfelel6 szamu adat all rendelkezésiinkre, feliilkerekedtek a
V-torléseken, amelyek szemmel lathatolag sporadikussa, elszigetelt
jelenséggé valtak (6 helyen, igaz ebbdl Aquitania adatszama a 40-es
kizarasi hataron all, igy a 13%-nyi B/V-keveréssel szembeni 5%-0S
V-torlési arany adatértéke még vitathato), illetve a legtobb (7) helyen
maga a jelenség sziint meg miikddni, hiszen egyetlenegy példa sem
talalhatd V-torlésre, holott egyéb massalhangzoéi hibak, koztiik B/V-
keverések is, hemzsegnek a feliratokon. A 3. diagramon abrazolt
viszonyok 6nmagukért beszélnek: a B/V-keverések mindenhol szinte
felvaltottak a V-torléseket, orokiikbe léptek a galliai és hispaniai
teriileteken, de Dalmatiaban is, és felzarkoztak a korabban a B/V-
keverésekben vezetd teriiletekhez, Apulia et Calabria-hoz valamint
Romahoz, amely maga is megkozelitette a dél-italiai teriilet mértékét
a keverésben. Szinre 1épett tovabba a latin Africa, amely egybdl a
valtozas élére allt, felzarkdzva a semmibdl Apulia et Calabria mellé
az élre.

Ebbdl a szisztematikus mintdzat-elmozdulasbol, amely a két kor-
szak tekintetében a két jelenség kozott a 2. és 3. diagram segitségével
kimutathato, még egy, igen jelentds és érdekes kovetkeztetés adodik
a latin fonoldgia torténete szempontjabol. Miel6tt azonban e kovet-
keztetést levonnank, foglaljuk ossze a két vizsgalt jelenség 1ényegét.
AKTr. u. els6 szazadban beindulo b-w fazio Iényege a kovetkez6 volt:
az irasban V-vel jelolt Gn. labiovelaris félhangz6 [w] azaz a massal-
hangzo-szerepet betoltd U elvesztette velaris komponensét és bilabia-
lis réshangga [B] (kés6bb pedig dentilabialis zongés réshangga [v])
lett szotageleji helyzetben,® a bilabidlis zongés zarhang [b] pedig,
zarjanak feloldodaséaval frikativava, azaz réshangga alakult, legna-

® A [w] ejtést olyan ritka frasmodok is igazoljék feliratokon, mint az invenias (‘ta-
1al°, coni. praes. sg. 2) helyetti IMVENIAS, a [v] ejtést pedig az eumve (eum ‘8’
masc. sg. acc. és -ve ‘vagy’) helyetti EVNVE, mindkett6 a Kr. u. 2. szazadbol (vo.
az emlitett adatbazisban a LLDB-41173 és a LLDB-9851 adatlapokat).
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gyobbrészt szokozi, intervokalis helyzetben, azaz maganhangzok
kozott.* Ez a részleges, szotageleji fizio (V = [w] > [B] < [b] = B)
valtotta ki a helyesirasban a joval gyakoribb, V helyetti B és a rit-
kabb, B helyetti V hibas irasmodokat a forrasokban,™ amelyek f6-
képp és nagy szamban, mint lathattuk, a feliratokon érhetdk tetten. A
masik érintett valtozas, az irasban V-vel jelolt félhangzoi [w] torlése
vagy kiesése volt, amely — a szakirodalom nem tal hatarozott véle-
ménye szerint — inkabb alkalmilag, mint rendszerszeriien 0 és U eldtt,
valamint néha i el6tt (labialis p, f, vagy m hangok szomszédsagaban)
kovetkezett be a csaszarkorban.

A diagramjainkrol leolvashato viszonyoknak nem lehet mas ma-
gyarazata, mint az, hogy a V-torlések még a félhangzoi [w] ejtéshez
kapcsolodnak, a B/V keverések pedig mar a bilabialis réshang [f]
(frikativa) ejtéshez és igy, a Herman-modszer segitségével nem csak
a b és w [pB] frikativaba valé fuzidjanak elterjedését mérhetjitk a B/V-
keverések gyakorisaganak vizsgalataval, hanem — a szakirodalom
torténetében eldszor’® — az irasban V-vel jelolt hang ejtésének a fél-
hangz6i [w]-b6él valodi massalhangzoi [B]-be vald atalakulasat is
nyomon kovethetjiik, mind térben, mind idében.

5. Konkluzidk

Osszegezve tehat az eddigieket, a kovetkezd kovetkeztetéseket
vonhatjuk le:

1. Feliratos adataink forrasértéke nyelvészeti, dialektologia szem-
pontbdl egyértelmiinek nyilvanithatd: figyelmen kiviil hagyhatd és
irrelevansnak tarthat6 minden olyan, a legijabb nemzetkdzi iroda-
lomban, els6sorban J. N. Adams 4ltal megfogalmazott kritika, amely

A jelenséghez vo. Stephens (1988) 421, Viininen (1981%) 50. sk. és Herman
(2003) 38., 42. sk.

1 A joval gyakoribb azt jelenti, hogy pl. az adatbézis adatai szerint a 306 darab, 4-7.
szazadi Italiai B/V keverés koziil 267 (87%) V — B tipusu és csak 39 (13%) B — V
tipusu.

12'p|. Appendix Probi 29: avus non aus, 176: pavor non paor, 73 favilla non failla,
vo. Vidninen (1981%) 51.

3 Banfi (1996) 171-172. 6sszefoglalasa sem tud errdl.
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kétségbe vonja a feliratos hibak alkalmazhatosagat és kiaknazhatosa-
gat nyelvészeti, dialektologiai célokra, és amely az egyes jelenségek
elterjedési kiilonbségeit pusztan kulturalis, miiveltségbeli kiilonbsé-
gekkel kivanja magyarazni.** Egy ilyen kulturalis magyarazat ellen
sz0l egyébként a legmiiveltebb, legtobb iskolaval rendelkezé Roma
varosanak élenjarasa a B/V-keverések tekintetében, hiszen az eurdpai
kultara bolcsdje, az Urbs Aeterna mindkét vizsgalt korszakban a 20
vizsgalatba vont teriilet koziill masodik helyezett lett! A biroda-
lomszerte jelentkezé és nagy szamban adatolhatd valtozasok szisz-
tematikussaga pedig Iényegtelenné tesz minden olyan ellenérvet,
amely arra hivatkozva vonja kétségbe a feliratos adatok forrasértékeét,
hogy a feliratok megszovegezdirdl, ill. miveltségi szinvonalukrol
semmit sem tudunk. Ebbél a perspektivabdl nézve teljesen 1ényegte-
len koriilmény az is, hogy kik kovették el a feliraton a hibakat: a
megrendeld vagy az ordinator vagy a vésnok, ti. ezek végeredmény-
ben, igy is, ugy is a teriilet besz¢éldinek nyelvi képérdl tantiskodnak.
2. A B/V-keverések jelezte /b/-/wi-fuzié tekintetében pedig olyan
szakirodalmi pontatlansagokat lehetett kijavitani, mint pl. Adams
Osszefoglalasanak azt az allitasat, hogy a galliai és hispaniai latin-
sagban a keverések ritkak voltak, kiilondsen Italiahoz és Africahoz
képest: hiszen a diagramjaink tiikrében ez csak a kora csaszarkori
viszonyokra volt igaz,”® a kés6 csaszarkorban egyfajta kiegyenli-
tédési folyamat keretében a hispaniai tartomdnyok (Lusitania,
Baetica ¢és Hispania Citerior) és — Belgica kivételével — a galliai
provinciak (Lugdunensis, Aquitania és Narbonensis) is kezdtek fel-
zarkozni a jelenség tekintetében aktiv régiokhoz, ha Romatdl, (a
semmibdl élre keriilt) Africatol és Dél-1talidtol még ekkor is elma-
radtak, de Eszak-Italiat és Dalmatiat azért utolérték. Tehat a feliratos
hibak megoszlasi vizsgalataval a szakirodalomban (igy pl. Barbarino
1978-as monografidjaban) eddig nem tapasztalt moédon és részletes-
séggel tarhato fel annak a folyamatnak az idébeli és térbeli elterjedé-

¥ gy remélhetéleg eloszlathato Adams szkepticizmusa is: “scepticism about our
ability to detect localised phonetic developments from misspelt inscriptions”, 1.
Adams (2007) 730.

5 Ahogy erre mar Herman (1985=1990) 80. is utalt.
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se, amelyik végiill a maganhangzo-kozi /b/ és /w/ teljes [B]-be, ill.
[V]-be torténd fizidjahoz vezetett az tjlatin/roméan nyelvekben. ™

Végiil pedig az irasban V-vel jelolt hang ejtésének a félhangzoi
[w]-b6l valodi massalhangzoi [B]-be vald atalakulasat is nyomon
kovethettiik, mind térben, mind idében: mindezek a nagyrészt telje-
sen Uj ¢és elézmény nélkiili megfigyelések nem lettek volna lehetsé-
gesek a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egykori
dékanja és professzora, azaz Herman Jozsef modszerét alkalmazo
Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa
nélkiil, amely idén linnepli fennallasanak tizedik évfordulojat.

18 Ehhez vo. Banfi (1996) 185 és Herman (2003) 42-43.
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