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Konszonans 1 és vele 6sszefliggé
palatalizaciék pannoniai latin feliratokon

LE I CONSONANTIQUE ET LES PALATALISATIONS Y LIEES SUR LES
INSCRIPTIONS LATINES DE PANNONIE Le présent article s’occupe du i
consonantique, c’est-a-dire du [j], et des phénomenes de palatalisation qui y
sont liés, sur la base des inscriptions pannoniennes. Il donne un apercu des
données pannoniennes du [j| issu de i avant voyelle, donc en position de
hiatus, puisque c’est ce son qui est responsable du changement de la
consonne précédente — phénomeéne généralement nommeé « palatalisation »
ou « assibilation ». Au cours de cette analyse, un autre type de ce [j]
secondaire est identifi¢ en Pannonie. Car la forme TIOTIGINO dans RIU 737
cache probablement une variante latine vulgaire du nom de personne
Theotecnus au datif, prononcée [tyotegno| / [tyotigno|. L’article traite ensuite
des palatalisations provoquées par le [j| secondaire, et un nouvel exemple est
ajouté aux occurrences rares pannoniennes, qui n’a encore jamais été pris
en compte. Le nom Jodorus dans RIU 78, auparavant pris pour un hapax, est
sans doute une variante du nom Diodorus, avec une palatalisation en po-
sition initiale. Finalement, l’article localise dans le processus sociolinguis-
tique-historique de la province ce processus de changement qui ne pouvait
pas s’épanouir en Pannonie.

A pannoniai latin feliratok nyelvének kutatdsa egészen atdbbi
elhanyagolt terlletnek szamitott. Luzsénszky Vilmos néhany sldalszta
adattarat tartalmazo, 1933-ban publikalt dolgozatan kividsetban Her-
man Jozsef tanulmanyai emlitékda hatvanas évekh amelyek bizonyos
részjelenségeket targyaltak, &derban nyelvféldrajzi, dialektolégiai megko-
zelitésben. A pannoniai latin feliratok fonologiaja tekintetépedig csupan
két 6nalld tanulményra hivatkozhatunk: az egyiket Herman flézaea ma-
gadnhangzoérendszer bizonyos véltozasainak dialektol6giai aspedtusair
masikat pedig Fehér Bence a massalhangzérendszer vakakaséhany

53



ADAMIK BELA

kérdésésl.! Ez utobbi tanulmany (Fehér 2004) és a sv@@07-es mono-
seinkhez, melyek a konszonédrazaz [j] és a vele 0sszefitggalatalizaciés
jelenségekre vonatkoznak. Fejtegetéseinkkel egyben Kidugifidkt Kiss
Sandor maig alapvét valogatott adattarat, amelyet a &éatin szotagszer-
kezet valtozdsai kapcsan allitott 6ssze a [j] és a kapesolatos massal-
hangzrc’:z-véltozésokrél a Romai Birodalom provinciainak feliratosagay
alapjan:

I. Els5 megjegyzésiink a maganhangzéttel tehat hiatusban lévi-
b6l szarmazo [j] pannoniai adatoltsagara vonatkozik, ugyanishena fele-
l6s a kozvetlenul étte |éw massalhangz6 valtozasaért, amelyet altaldban
palatalizacid vagy asszibilacido névvel illetnek. Minthogyatin irds nem
kulonboztette meg az [i] és [j] hangokat, mindéettbetivel jelélve, Fehér
véleménye szerint a hiatusban déibsl szarmazo [j] hangot egyedil a
feliratos kdlteményekben fedezhetjik fel, ahol a szétagszsrikeembesi-
tése a metrikai formaval sok esetben leleplezi ardssalhangzoéi ejtését.
Szemléletes példaként idézhetjik erre egy aquincumi hexamsidetisat
utolso, pentameterben kgsorat (CIL 3, 10501, 9 = TitAqu 519, 8} pia
voce cane : Aelia Sabina val& pentameter masodik felének elején allé
Aelianév metrikailag két szétagu szonak szamit, tehat kiegtggértelnien
[¢:lja].> Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a hiatusban lév
i massalhangzoi ejtését az | és az Hlbkeverése épplgy igazolja. Ennek a
betikeverésnek az allt a hatterében, hogy a vulgaris latirvingelmind az
/el, mind az /i ejtése hiatusban [j] volt, amit az Gjldtroman fejpdések is
igazolnak!

igy eme masodlagosnak nevezhf} pannoniai bizonyitékaihoz nem
csak a szam szerint 9 metrikai p&ld@anem az | és E ligt keverésének 9
esete is hozzaszamitarftlez a 18 példa, talnyomorészt a harmadik szazad-

! HermaN (1968=1998) és FEHER (2004). Minthogy jelen dolgozat bhmik, B. (2008)
magyar nyelii, atdolgozott valtozata, e 2008-as angol tanulmémaoe felsorolasban nem
emlitem.

2 Kiss(1972) 52-56.

3 FEHER (2004) 171 és Bamik, T. (1995) 438 sk.

4 HERMAN (2003) 35 sk. vérubeus> ol. robbio és (abies >) rabia > ol. rabbia (REW n.
7408, ill. 6980).

5 FEHER (2004) 171, 7. jz., BHER (2007) 342, 59. jz. adattarral.

6 Adattar: a) E all helyén:DeaneDianae(CIL 3, 14076 and 14086, Carnuntum), Dleanae
Dianae(ILJug 1134, 1 Poetovio) helyett; b) | &lhelyén:Nicia Nicea(< Nicaeg (RIU 1166,
2, Intercisa)diabusdeabugRIU 1015, 1 = CIL 3, 10298, Bolcsks CIL 3, 3274)diaedeag
ill. DiasuriaeDeasyriaehelyett ugyanazon a feliraton (iBeae SyriagTitAqu 1, 360, 1, 3 =
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bdl, elégségesen igazolja, hogy a pannoniai latinsagban a hiatastban
bél ése-bdl ekkorra [j] lett! Ez a hangvaltozas azért fontos szamunkra, mert
a masodlagos [j] létrejotte azo@dltétele a [j] ebtti massalhangzok palatali-
zacidjanak, amellyel dolgozatunk méasodik felében foglalkozunk.

Elészér azonban nézzink meg egy 3. szazadi pannoniai feliratot,
amely véleménylnk szerint egy tovabbi, eddig fel nem isp@dajat nyujt-
ja a masodlagos [j]-nek. A RIU-ban 737-es sorszammal kozolt kdész
szarkofagot 1778-ban talaltdk Dunaradvany kozelében, mar barbaricumi
teruleten, és felteh&n Dunaalmasrol vagy Brigetiobol kerllt valahogyan a
Duna talsé partjara. A feltehidég a 3. szazad méasodik fet€bszarmazo
felirat mértékaddé szévege s ennek meglelelrditasa igy hangzik (RIU
737): Plot(iis?) (H)igino et Polideuco | equitibus Romanis | Aur(elius)
Fla(v)us cons|obrinis carissimis | f(aciendum) c(urgvézaz ,A Plotiusok-
nak, Higinusnak és Polideucusnak, a romai lovagoknak, legkedvesebb uno
katestvéreinek Aurelius Flavus allittatfa.”

LXXV = 737

CIL 3, 10393, 1, 3Aquincum) valamintThiodora Theodorahelyett (RIU-S 251, 9). V6.
Fehér (2007) 344-345, 89-91. jz.

" FEHER (2004) 171, EHER (2007) 342 és 344.

8 A RIU eldszavabol (13-15) annyi bizonyos, hogy nem 1-2. aiéaz EDH szerint 151 és
300 kozott keletkezett (vo. EDH HD009320), az IPBSB. 0. inkabb a 3. szazad &lelére
datalja, amit Lupa id. 3274 is elfogad. A felirattedmezésél fliggé névtani érvek
(értelmezésem szerint a romai lovas katonak vagtegslovagreni személyek egyndéigége,
vO. lentebb) inkabb a 3. sz. masodik felét, végetljjak. Figyelemre méltd, hogy a felirat
készitésekor a mésizkfelszinének sériiléseit a lapicida figyelembe vedtgdltal hogy e
sériiléseket a véséskor kihagyta, atugrotta: ez4a Brban aco_ns|obrinis carissi_mis
esetében vildgosan latszik (vo. a fot6t és azzatidsgt).

® A RIU olvasatat az EDH és a Lupa is elfogadjaelirdtot ebszor a ClL-ben publikaltak: 3,
11075.
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TIOTIGINOEPOLIDEVCO

EQVITIBVSROM A NIg

* AVR FLAVSCO NS
OB%INISCARISSI M1S

s

737

A RIU szévegét a szarkofag fotdjaval egybevetve azonbgtim
latszik, hogy a felirat nem PLOT IGINO, hanem a TIOTIGINQiberral
kezdbdik, ahogy az IPSSTA (87-88. 0. no. 35, 1:) is koZiiotigino et
Polideuco

A PLOT olvasatot TIOT helyett még Alfoldy Géza javasolta 1B&A
az IPSSTA-rol irt recenzidjaban, azzal a meggondolassal, hdmtiginus
név mashonnan nem ismert, Plotiusok viszont sokfelé, még Pannoniaban is
elsfordulnak’® E javitassal a TIOTIGINO bésor masodik fele, az IGINO is
értelmessé valt: &lyginus(* Yywoc) név dativusat fedezhetjik fel benne,
ahol ah-t nem irtak ki, mert nem ejtették, sz pedig, minthogy ejtése a
latinban azi-vel esett egybe, I-vel irtak. A TIOT > PLOT-javitgstdig
epigréfiailag alatimaszthatja két un. ordinacios hibatéd#zése, ti. hogy a
cursiv irdsban készilt fogalmazvany capitalisikret torté atiltetésénél az
ordinator 0sszekeverte a curgivt ésl-et a cursivt-vel ési-vel, s az
utébbiakat tette at capitalisba és rajzoltd & kovon a lapicida szaméara.
Ennek a plauzibilis, névtani és epigréafiai alapu értelnredekdszonhéen
a felirat Alfoldytl javitott olvasata mara teljesen elfogadott lett. A RIU 3
kiad6i altal 1981-ben odatett kéjdl Plot(iis?) késsbb elfint, és Plotius
Higinus meg Plotius Polideucus megkgedezhetetlennek tihé helyet
kapott a regiszterekben és onomastikonokban.

Bizonyos meggondolasok azonban azt javalljak, hogy ez &askéit
— P és |- L ) javitds, barmennyire racionélisnak ignik, meégis
foloslegesnek bizonyulhat, s a felirat éelsoranak értelmezése conjectura
nélkul is megoldhaté. Hogy esetleg csak két cognomen kerudistedre és
nem pedig egy kozomomen gentileés kétcognomen azt a felirat el$
soranak elrendezése és ,kOzpontozasa” is sugallhatja: GO ET
POLIDEVCO, két név, amelyet gy kapcsol 6sszeetkdtészo, ahogy a

10 ALFOLDY (1968) 548. APlotius név pannoniai éfordulasaihoz vé. OPEL 3, 147.
11 RIU1-4Reg 30. o.<Pl>ot(ius) (H)iginus <Pl>ot(ius) Polideucus OPEL 3, 147. o.:
<PI>ot(ii) (pl.) RIU 737. és OPEL 2, 187 Iginus.
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felira‘gzmezeje a két megnevezett személy dombeéma szarkofagon (vo.
foto).

A TIOTIGINO betisor alternativ értelmezésekor két fontos korul-
ményt kell figyelembe venniink. Egyétlaz el$ sor nevei gorog eredetk:
a Polideucusnyilvanvaléan, a TIOTIGINO bésorban is nagy valosZin
séggel egy gorog név réfik, még Alfdldy javitdsa szerint iddyginus
Masfebl figyelembe kell venni, hogy Bolideucusnévforma aPolydeuce
(TToAvdedknc) cognomen romanizalt, 2. declinatioba kerilt alakjat hozza, s
ez csak Pannoniaban fordub etle ott kétszer:

A romanizélt Polideucusnévforma mellett a beszélt latin nyelv, a
vulgaris latin jelenségei is azt mutatjdk, hogy romanizatodelteheéleg
mar latin nyeld személyekkel van dolgunk, a felirat allittatéja esetében min-
den bizonnyal: aAur(elius) Fla(v)usnevében megfigyelh&tintervokalisw
vagy Vv kieséseo/u elstt ugyanis a legaltalanosabb vulgaris latin jelenségek
kdzé sorolhaté (v6. App. Prob. 8favus non flaug®, ugyanigy az i ejtése
és irdsa &olideucusévben.

igy joggal feltételezhetjiik, hogy a TIOTIGINO alakban ardtllatin
anyanyehi allittatdjanak vulgaris latin kiejtése rogzilhetett, £¢akarhatja
el, tette eddig felismerhetetlenné az eredeti gérog névalakot. A medeléa
mutatnak olyan névalakok, ahol a substandard névalak a standargdbrmé
egyértelnien azonosithatd, pl. egy torinéi feliratonTéofile, egy romai
feliraton pedig dTiofilo dativusban all6 névalaktk amelyek egyértelfien
a TheophilaésTheophilusnevek vulgéris latin kiejtést tukrézaridnsakéent
kényvelhetk el.*’

A standard és a substandard valtozatok kozti kilonbségek, kiy#ve a
~ f megfelelést, ahol az f irasmodpanek a gorogben a csaszarkor eleje 6ta

12 A Hyginusnév raadasul nem forduléebannoniai feliratokon, csak ez az egy feliratjtis
altal létrejott IGINO alakja képviselné e cognomentartomanyban (OPEL 2, 186 sk. s.n.
Hyginus). Ha viszont a TIOTIGINO hitort egyetlen névnek vesszik, akkor azzal a
problémaval szembesiiliink, hogiptiginusnevet egyaltalan nem ismeriink sem Pannoniaban,
sem mashol, igy azt nyugtalanité médon hapaxkdrriefelvenniink (de mint latni fogjuk,

a név alakja eredetileg nehntiginusvolt).

13 polydeuces Hispanidban és Moesia Inferiorban emegyszer adatolt, OPEL 3, 149.,
Italiaban gyakran fordul &) vd. EDCS.

14 v6. OPEL 3, 149. Az egyik élordulas a feliratunkon emlitett személy, a masik
eléfordulasa e romanizalt névformanak pedig, talan neietlentl éppen egyrigetidi
szarkofagon adatolt, Marcus Aurelius Polideucusnak, varos (sziriai szarmazasu)
decuriéjanak sirfeliratan (RIU 53B81. Aur. Polideucd.

15v6. még App. Prob. 174ivus non rius e hangvaltozashoz vo.ANANEN (198F) 51. A
gorogy i ejtéséhez vo. MiNANEN (198F) 37.

18 CIL 5, 7110, 3Tiofile (= Theophilag, CIL 6, 1821, 5Tiofilo (= Theophild.

7 Az OPEL 4, 119. egy lemma alatt hoz#t, helyesen.
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szokésos spirantizalt ejtését tikrézmind vulgaris latin fejleményekb
adodnak. igy d@h-ban (=0) a hehezet nem jel6lés€i¢- < Thee) ah zér6
ejtését tukrozi a vulgéris latin hangrendszernek megtatelamelyben ez a
fonéma nem létezett. A maganhangzéttglhiatusban) alle-nek I-vel tor-
ténd irdsa Tio- < Theo) is szabalyos vulgaris latin hangtglest mutat,
mégpedig a masodlagos [j] létrejottét, amit fentebb tangykl® Termé-
szetesen a gorog nevek is latin ejtéshez idomultak a latinétk nyelv-
hasznélataban, igy a kilonlBoEhea elétagu dsszetett gorog nevek sokszor
Thio-, Tio- kezdettel jelennek meg a latin feliratokon. Erre a j&lgresnem
csak észak-italiai példat hozhatunk egy aquileiai feétaffiodora® hanem
pannoniai példaval is szolgalhatunk, mégpedig egy régi-vjjal: a ;1L
13385-as feliratanakla(via) Theodor@rol a Kovacs Péteit készitett U
kiadasban kiderilt, hogyThiodora volt.** Amennyiben a TIOTIGINO
befisor egy egységet képez, akkor annak,eldO része minden tovabbi
nélkul lehet egyThee kezdeti Osszetett gérog személynév vulgaris latin
kiejtés szerinti elstagja.

A nehézség nem is ezzel a TIOTheo kezdettel van, hanem a foly-
tatassal, ti. a TIGINO-val, illetve nominativusbdiginus-szal: *Theotiginus
nevet ugyanis egyetlen forrasbdl sem ismerink, se latinbobréghgl. A
feliratunkon megjelefinévalakhoz legjobban mégraeotecnusév hasonilit,
amelyet gorég és latin feliratos forrasokbdl viszonylag $ohariink, a 4.
szézadtol kezdve. A gorogben alalaoctekvog, amely nem csak a biro-
dalom keleti, hanem nyugati felén is megtaldlhaté gortg fekice, még
Roméaban is, ahol keresztény sirfeliratokon bukkarf*fieatin feliratokon
ritkan és egy moesia inferiori kivétélit® eltekintve csak Italiaban forduléel
pl. egy napolyi 6keresztény feliratofheotecnusnominativusi alakbaf’
Altalaban a 4-5. szazadi feliratokon adatolt, de nagy valiszigel ez a
név azonosithatd egy felteilsty 3. szazadi feliraton .

186, VAANANEN (198F) 55 sk.

19v6. HERMAN (2003) 35 sk. és AANANEN (198F) 45 sk.

2 CIL 5, 1683, 2Tiodora, vo. ZameonI (1967—68) 80.

ZLRIU S 251, 9Thiodora(= Theodord, az j atirast az ott kdzolt fotd igazolja.

22|ChUR 5, 13836, 1@sétekve (4. sz.), tovabbi példakhoz (IPedtekvoc) vo. SOLIN
(2003) 84.

2 CIL 3, 14214, 24Theotgcnug, 4. sz. vo. EDH HD043357.

24CIL 10, 1525, 2 (Napoly)TheotecnusTovabbi példak: IChUR 2, 5507 (R6mEeotecnos
(4-5. sz.), CIL 6, 32132, 3 (RomaA)fh]eotecni

% AE (1998) 273, 5 (Ostiajur(eli-) TheoteE..] (ennek mas kiegészitése miftieotecnus
nem lehetséges), egy luppiter Dolichenusnak &lfiélitaton, ezért a felirat valos#ileg nem
kégibbi a 3. szazadnal, mert az EDH anyagéban fellelhié4 Dolichenus-felirat egyike sem
datalhaté 300 utanra.
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A cikk szerdje jelenleg mas gorog nevet nem tud elképzelni
feliratunk TIOTIGINO-ja mogoétt, mint éppen Eheotecnusievet, annal is
inkdbb, mert a wvulgaris latin nyelvi véaltozadsok figyelembelgdtel a
Tiotiginus alak levezethének, s igy létrejotte lehetségesneknik a
Theotecnuddl. Az el$ lépcs, a név elejéll (TIO- < Thee) most el-
tekintve, nyilvdn a Theotegnusalak létrejotte lehetett, ahol acn-
automatikus zongésilésgn-né a latin fonotaktikai szabalyok miatt
természetes volt.

A *Theotegnudhelyetti *Theotignusalakban aze- helyetti - lehet
egyfajta inverz irasméd gyanant a vulgaris latin hangsulyogéiglg, i > ¢
ill. e > ¢ hangszinfuzié kovetkezménsfede lehet agn- hangkapcsolat zar6
hatasanak eredményefs.

A Theotignugél a Tiotiginushoz pedig, a név elejiteltekintve, egy
tulajdonképpen parcidlis jellégde a vulgaris latin nyelvemlékeken meg-
figyelhet jelenségen keresztil jutunk el, amit anaptyxis-nek hivunk. Az
anaptyxis, azaz bontdhang beiktatasa bizonyos méassalhangzé-kapcsolatok
elemei k6zé altaldban ugyan nem jellénazvulgaris latinra: ezt ugyanis e
valtozasnak éppen az ellenkgz, a synkopé, a hangsulytalan révid magan-
hangzoknak bizonyos helyzetekben tobbé kevésbé altalanos kidkgrees.

A csaszarkori vulgaris latin jellégfeliratokon ennek ellenére bontéhang
szamos alkalommal megjelenik, kiléndsen a zarhangok és sukzakgy
likvidak alkotta csoportokban (pHigna helyett digina)?®, gordég kélcson-
szavak, személynevek esetében is Aplvic > LychnishelyettLychinig.?°

E bontéhangok olykor nem csak irdasban jelentek meg, hanem jletigle
6ket, s ebben a formaban kerlltek be az UGjlatin/roman nyelvpklzEcinus

< cycnus/ cygnus(< kbkvog).*® Szamos esetben azonban inkabb csak azt
jeldlhették vellk, hogy az illétmassalhangzo6-kapcsolatot valéban méassal-
hangzocsoportnak kell ejteni, és nem pedig hasonult hosszi massalhang
zonak: tehéat pl. hogy eggr hangkapcsolatot nem hosszu veléris nazélis-
nak, p:]-nek kell ejteni (mint assignumhelyettisinnumot, vagy asignifer >
sinniferbdl révidilt sinifert), hanem velaris zarhang és nazalis kapcsola-

% v. CIL 6, 21033, 5parintes(= parentes.

276, LEUMANN (1977) 45.

B CIL 6, 25741, 4 (Romayigina, vo. LEUMANN (1977) 102-104.

2 CIL 9, 5055, 1 (Picenum):ychinis

%0vs.. REW s.v. cycnos — cycinos. 1. eigna.. 2. éol.cecino, cecerpol. dial. (Veron.)
tsezenp(Velen.)siézanao.., szard (Campidgisini stb..; a 4. sz. végén keletkezett (in. Carmen
contra paganos 10. soraban adatptlynumalakhoz vo. Aamik, B. (1995) 199 sk.
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tanak, [gn]-nek (mint aiginifero alakban)*! Mivel esetiinkben a bontéhang
nem €n- (mint az idézetticinus esetében), hanengni- kapcsolatot valaszt
szét, elképzelhéhek tartjuk, hogy &iotigino alakban is ez a pusztan jeédl
szereffi, de ki nem ejtett bontéhang figyelthieheg.

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a TIOTIGINO alak
(RIU 737 = IPSSTA 35) nagy valos#seéggel aTheotecnusszemélynév
dativusanak [tyotegno] / [tyotigno] ejtésulgaris latin valtozatat rejtf. igy
a masodlagos [j] egy Ujabb példanyat azonosithatjuk Pannoniaban, ahol
immar 19 ebfordulds igazolja, hogy ennek a [j]-nek az elterjedtsége nem
maradt el jeledisen a Eszak-ltalidban vagy Dalmatidban réEitvs. 1.
tablazat)

II. Ezek utan ratérhetiink a méasodlagos [j] okozta palatalizacioéra,
amely a megékoé zarhangot érintette. E palatalizacios jelenségek katatas
nem tartozik az egyszZertémak k6zé, mar csak azért sem, mert a pala-
talizaciok a zarhangok tipusatol és a foldrajzi tertlétdkiggoen kilonboa
folytatasokat eredményeztek az Ujlatin / roman nyelveRbénhelyzetet
nehezitik a latin anyag értelmezési problémai is, igy @&szgérdéskort
ovatosséggal kell kezelni. A latin forrdsokbdl annyi bizonyosy teofi/, /d/,

Ikl + [j] kapcsolatokndl a palatalizaciok sporadikusan mé¢rau. 1-2.
szazadban megjelentek, de gyakoribba csak a 3-4. vagy anrdbikés
szézadokban valtak (a jelenség altaldnossa valasanéikvkéta kovetkezik
a szeéles kadi, de eltéd Gjlatin folytatdsokbdl). Ezek a palatalizalt zarhangok,
ill. affrikatak 0j hangok voltak a latin hangrendszerben, kévétkezppen
nem lehetettket a latin abécé egyetlen tiével sem megfeléken irasban

31 siginifero (Hispania citerior, HEp 7, 1173, 2-3inifer (Pannonia, RIU 410, 5%innum
(Réma, CIL 6, 10944, 2-3).

S2Ez természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, Rtmfius Higinus Plotius Polideucus
nem létezett, azaz két gordog ferdmai lovagunkat, Theotecnust és Polideucust néirtk
kell a Plotiusok népes soraboEHER (2007) 347 névtani ellenvetése (,egyted valik a két
(méghozzéa lovagreridl elnunyt”) nem mérvado, mert egy ilyen, relativsk feliratnaleques
Romanuk esetében is &ordul puszta cognomennel tértémévmegadas, vo. AE 1935,
152. Aurelio eq(uiti) R(omang)Rémai sirfelirat (310-320 kdzott, EDH HD023428idval,
amelyil kiderdl, hogy nincs torés adkelején, tehat nem kelluo vagy tria nominaal
szamolnunk). A rémai csaszarkor torténétébmert Theotecnusokhoz, pl. ahhoz, aki a 4. sz.
elején Antiochidban minturator civitatiskétes érdemeket szerzett a kereszténylildézésekben
vo. KP 5, 732, tovabbi Theotecnusokhoz (4. szu6!)RE 5,2 (1934) 2253 sk.

33 V6. ZamBoNI (1967-68) 79-81Skok (1915) 24; Gallia tekintetében voIRBoN (1901) 47

sk, Dacia és Scythia Minor tekintetébern8 (1961) 38 és 40 sk.

S4 A, /dl, Ik, Igl + [j] Gjlatin / roman folytdisaihoz vo. BNFI (1996) 194 sk.
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megjeleniteni. Ezért nem megtephogy jeldlésikre a latin szévegekben —
kevés kovetkezetességgel — kulonféldiket hasznéltak.

Példaul a palatalizalt /d/ hangot | vagy Z, néha Givedt illetve DI,
DZ kettss betivel jelolték. Feliratos példakatbégesen hoznak a standard
0sszefoglalasok (Vaananen, Kiss, Herman vagyadsibu), igy csak néhany
illusztrativ példat idézunladiutor helyettAiutor® Dalmatiabél (CIL 3, 1967,
Kr.u. 302),AdzutorAfricabdl (CIL 8, 26683)adiutoribushelyettazutoribus
Africabdl (CIL 8, 18224)co(n)iugi helyett forditott irAsmoddabdiugi (CIL
10, 2559 Puteoli) ésongiugi(CIL 11, 1016, Italia)baptizata ill. baptizatus
helyett baptidiata Romabdl (IChUR 927, Kr.u. 459), illbaptidiatus
Hispaniabol (CIL 2/5, 335 = ILCV 1511b). A [j] eitti palatalizalt /t/ hangot
C vagy S bdivel, ill. TS, TZ ketbs betikkel jel6lték, példaulNepotianus
helyettNipocianusDalmatiabol (CIL 3, 9623)nnocentiahelyettinnocensa
Africabdl (CIL 8, 21751),Crescentianushelyett Crescentsianusk0mabol
(CIL 14, 246, Kr. u. 140) aurentio helyett LaurentzioMoesia Inferiorbol
(CIL 3, 12396 = ILBulg 1505°

Pannonia esetében Miscd’ 6t példat hoz [j] ditti palatalizalt /t/
hangra, ami nem is lenne olyan kevés a Dalméacidban redistedlethez
képest (vO. 1 Tébl4zat). Fehér (2004 176) vizsgéalatai azonban & fedlda
hasznalhat6sagéat joggal vontak kétségbe, hiszen kozllik 3 beénnezirt
ben figyelhe® meg, amelyekben latin hangvaltozas tukdiséél nem be-
szélhetiink:Matsiu (CIL 3, 3602),Batsio (CIL 3, 10414) édtsia (CIL 3,
3599). A negyedik példdertio helyetti Tercio (CIL 3, 3818§° pedig nem is
pannoniai, hiszen Emonanak (Igg) azon korszakabol szarmazik, samikor
sz. végédil kezdve a varos és territoriuma mar Italidhoz tarto2atotodik
példa (n]nocensifius vagy ijnnocens i[uveni8) pedig toredékes, tobbféle
kiegészitésre modot adé volta miatt nem hasznalhatd fel.

Minthogy feliratos példank igy nincsen Pannoniabdl a {tielt/, /d/,
Ikl palatalizacidjara, Fehér (2004) kissé lehangol6 kovetlkesgeelfogadva
azt gondolhatnank, hogy ez a tipust hangvaltozds Pannoniaban egyaltalan

35 Az Aiutor (CIL 4, 7069),Aiutoris (CIL 10, 8058) formak mar Pompeiben adatoltak, vo.
VAANANEN (198F) 52.

%6 V8. LuzsENszKy (1933) 100, Kss(1972) 55 sk., MHAESCU (1978) 197 sk., WANANEN
(198F) 52 skk., HERMAN (2003) 40-42.

ST MIHAESCU(1978) 197, vO. LizSENszKY (1933) 100.

38 UgyanigyTerciusSittichbsl, Emonatél délkeletre (CIL 3, 3898).

% CIL 3, 14340 (keresztény sirfelirat Sirmiumbél, 4-5. sz.): in. hjoc loco plositi |
inlnocensil..),.ugyanez BrunSmid kiadasdban, KSHNM n. 4@vh]oc loco p[ositus est |
ilnnocens i[uvenis?, vo. FEHER (2007) 388.
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nem létezett’ A [j] elétti /d/ esetében azonban esetleg mégis beszélhetiink
pannoniai adatoltsagrol, amennyiben a [fteld/ hianyéat is a palatalizacios
jelenségek korébe vonjuk. Fehér (2004) nem igy tett, ezémterhogy
kihagyta a kovetkdz két pannoniai példatadiutricis helyett aiutricis
(Sopianae, RIU 987, 4, 2-3. sz.), #iutric(is) (Carnuntum, MC 1, Kr. u.
118-150, Lupa i.d. 49), amelyek esetébed [@ eldtti egyszeti kiesésére
gondolt** Ezek azaiutrix formak azonban inkabb a [j] &ti /d/ palatali-
zacigjat tukrozhetik, amennyiben figyelembe vesszik a fentdbhefi
Aiutor ~ Adzutorvaltozatokat, vagy még inkabb az inverz irasméaldiugi
alakotcoiugi helyett €oniug) vagy abaptizatahelyettibaptidiataformat, ill.
a Lazarum helyetti Lajarum alakot Dalmatiabdl (CIL 3, 10190). Ezek a
véaltozatok mind a [dj] méssalhangz6-kapcsolat affrikagy fakativa ejté-
sét mutatjak, amit a feliratokowice versaDl ~ | ~ Z ~ DZ befikkel
jelolhettek.

gy — legalabb a [j] &tti /d/ esetében — két palatalizacios esetet
regisztralhatunk, amihez jarulhat még egy harmadik, eddigléigme nem
vett példa is. Egy negyedik szdzadi savariai Okeresztématéel egy
érdekes és egyben unikélis név olvashata@torus E hapax cognomen
kontextusa a kovetkéz (CIL 3, 4220, RIU 78, Nagy 2007 188on(a)e
memoari(a)e in deo / vivas Aur(elius) lodorus civ(es) / Gnagcéx regione
La(o)dic(ena) q(ui) / vix(it) an(nos) L et Aur(elio) <F>ron/toni an(non) Il
et Aur(eliae) Celsi/n(a)e m(ensium) VIl Aur(elia) Domnicaou/gon(iugi)
car(issimo) et fil(iis) dul(cissimis) / mem(oriam) vivecifé? Forditasé®:
.Istenben élj! Aurelius lodorus, Laodicea vidéléfszarmazo) gordg polgar,
aki 50 évet élt, a 2 éves Aurelius Fronto, és a 9 hénapos &@elsina jo
emlékének. Aurelia Dominica a feleség, legkedvesebb férjémgidesebb
gyerekeinek, életében csinaltatta a siremléket.”

40 FEHER (2007) 387-389 ennél egy fokkal Gvatosabb: baérgimi példank nincs ra, a 3.
szazad kézepétkezdve elvileg bekdvetkezhetett.

41 FEHER (2004) 172, EHER (2007) 343; Fehér hasonléan magyarazza, vitathaeoniux
helyetti coiux alakokban azn hianyat, vd. aco- / con prefixumok alternaciéjara épit
értelmezést: BERMAN (2003) 25.

42 Atrajzolas: RIU, Fotd: O. Harl in Lupa id. 3318).

43 Ford. NagY (2007) 170 (no. 188).
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A lodorus nevet RIU1-4Reg 52 és az OPEL 2, 223 6nall6 lemméba
veszi fel, ezzel az egyetlensirdulassal. Ez a lodorus, mint lathato, goroég
szarmazasu volt, valostileg a syriai Laodiceia varos korzetélkertlt
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Pannonidba, és alkalmazkodva a latin ny&lvprovincia viszonyaihoz,
romanizélodott, & feltehetleg latin nyelvivé valt. A felesége, aki allittatta
a sirfeliratot, nyilvan latin anyanydiwolt, amit a nevén talméen a vul-
garis latin nyelv jellegzetességei is alatdmasztanak.nvaga a feleség neve,
Domnica is vulgaris latin, synkopalt kiejtést tilkroz, igaz csak lebetter’
A teljesen altalanos és régen bekovetkeaett> e valtozas helyesirasi
lecsapodasan tuiméan Bone memorie Celsing, a Laodicena helyetti
Ladicenaban is vulgaris latin ejtés hatasa tukidik, mégpedig aao dif-
tongus redukcidja-ba’®

Visszatérvelodoruga, acives Graecus, rovid vizsgalodas utan ki-
deril, hogy ilyen gorég név nem létezik. Az viszont latszik, hadgmilyen
-dorus (-dwpog) utodtagu Osszetett gordg néhiehet sz4. llyen tipusu név
persze rengetegféle van, deodorus esetében minddssze két eskéggel
szamolhatunk: az egyik Bheodorug®c6dwpog) a masik pedig diodorus
(Awdwpoc).*” A lodorusnév, a vulgaris latin nyelvi féjtiések ismeretében,
szerencsére mindkét nélbkonnyen levezethét A Tiotigino névalak
kezdetével kapcsolatban fentebb mondottak nagyrészt ittvinysek,
kuléndsen a hiatusban alg ill. i-bél szarmazé [j]-6] mondottak, akar a
Theodorus akar a Diodorus fejleményével allunk szemben. Amivel a
lodorus név tébbet ad nekiink, az a maganhangéth, éehat hiatusban allé
szokezd ti- di- [ty-, dy-] palatalizaciojanak, asszibilacidjanak nyomantvi
lathattuk, ezeket a palatalizalt hangokat tobbféleképpethgtlék az irott
szovegekben, de a kovetkepéldakra tekintve ugyiihik, hogy az | bdit
inkdbb hasznaltak a palatalizé|t mint a palatalizaltj visszaadasardonysi
= Dionysi(Aquileia, InscrAqu 2, 2825,Jpnysus= Dionysus(Réma, IChUR
943, 4-5. sz.)Zonysius= Dionysius(Dalmatia, CIL 3, 3174a)losimus=

44Ti. Pannonia a Birodalom latin hivatalos nyetivezetéhez tartozott, vépAmik B. (20086),
aminek messze haté kovetkezményei voltak a nyedwnanizaciés, azaz a latinizacios
folyamatra, v6. Aamik B. (2004).

5 Ti. Dominicaantepaenultima hangsulyu, igy @mem eshetett ki, csak az alapszavaban a
déminus > domnus / domina > domeaetében tdrténhetett megiddesése, ill. @ominica
analdgiasan is kovethette @omna / domna hangalakjat, igy kdzvetetten mégis csak a
synkopérol tanuskodik.

% Az au > a redukciéhoz hasonléan, mint @ugustohelyetti Agusteban egy Nero-kori
feliraton Pompeibl (CIL 4, 2124); e sz6nal ez az ejtésmaod folytdtéali Ujlatin nyelvekben
is, ol., spagostostb., v6. \RANANEN (198T) 39.

47 Az utébbi, aDiodorus név, bar a provinciakban latin feliratokon soksmoegtalalhatd,
Pannonidaban csak egyetlen, carnuntumi, mégpedigggfiliraton fordul &, ott viszont
kétszer (CIL 3, 11293 = CIGP 6, OPEL 2, 101.)Theodorusnév viszont, kiléndsensi
Theodoraformajaban viszonylag gyakorinak mondhaté Panr@amig OPEL 4, 119, a 8-bol 6
néi forma).
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Zosimus(Pompeii, CIL 4, 4599%° A palatalizalt [tj] visszaadasara inkabb a
C, S, Z, beiket, vagy a TS, TZ keis betiket hasznaltak, pllzofilus =
Theophilus{Appendix Probi 46Theophilus non Izofil)g®

Mindent egybevetve Pannoniabol csakl §] elétti palatalizaciojara
vannak példaink, a tobbi zarhangéra, teh§t és ak [j] elétti valtozaséara
nincsenek’ Ez a gyér adatoltsag ugyanakkor teliesen értbetelfogadhato,
ha figyelembe vesszik egyrészt Pannonia provincia nyelvinmaaedjanak
szerény meértékét, masrészt a provincia latin anyatiyakossadganak sanya-
ru sorsat a késokorban. Mint ismeretes, a 4. szazad wddézdve a nép-
vandorlas viharai szétzilaltak és kiszoritottdk a tobbrgikérosias telepi-
Iéseken @ latin nyelii lakossagot a provincia tertledérdéli és nyugati
iranyba (Eszak-ltalia és Dalmatia teriiletéfdyy, noha a méasodlagos [j]
hangnak a tobbi, jéval mélyebben romanizaldédott provincia (pl. Dalmat
vagy Venetia és Histria) anyagdhoz képesti megfetelatoltsaga kel
alapot nyujthatott volna e palatalizaciék bekodvetkeztéhez, azelegze-
tesen ké$ latin valtozasok mégsem valosulhattak meg a tartomamyziait
lakossdganak erodalédasa miatt. A [dj] kapcsolat palataljaaak vilagos
pannoniai példai mutatjdk ugyanakkor, hogy lett volna esély eyieites
vulgéris latin hangvéltozas elterjedésére a provincidbanz @z esély nem
tudott valésagga valni a ké$kori Pannonia kedvé#en szociolingvisztikai
kornyezete miatt.

8 V6. ZaMBONI (1967-68) 100, ks (1972) 56, HRMAN (2003) 41, 8ok (1915) 39,

V AANANEN (198f) 53; vO. még a nem feliratos példakasum iosy, ill. zosum= deorsum
VAANANEN (1987F) 53.

49 V§. VAANANEN (198F) 54.

S0 A d [j] elétti palatalizaciéja Victorinus, poetoviéi puspokineiben is (3. sz. 2. fele) is
adatolt:zadematus- diadematusl 20, 1,zabuli= diaboli 132, 8.,zabulum= diabolum138, 8

és inverz irassalxorcidiaretur= exorcizaretur35, 13; vé. MHAESCU (1978) 4, 198 ésHFHER
(2007) 388. De ezek a valtozatok a Victorinus dladznalt forrasokbdl is szarmazhatnak, igy
dialektolégiailag nem hasznosithatok.

51 V8. AbamiK, B. (2003).
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Fuggelék: 1. Tablazat

(t = ke- | Pannonia | Dalmatia | Venetia—| Dacia— | Gallia
resztény) Skok Histria Scythia Pirson
(1915) Zamboni | Minor (1901)
(1967-68) Stati
(1961)
[i] (ev~iV)| 10(+9 30 23 9 24
metrikai)
[t] - <S - T2+ 4041 (+ 1 24
/I SI/Cl/ 1tiv~ciV) | 5tiV~ciV) (6-7. sz.)
TS/TZ> (+31
tiv~ciVv /
eb®l 7 db
6-7. Sz-i)
[d] — <1I| 3(@(11) 6(/271) 84t/ 1 331/
/Z/DZ> 1db 6. sz. ebl®l 2 db
utani) 7. s2-)
[kji] — - (3tiV~ciV) (5 - (+31
<TI> tivV~ciV) tivV~ciV)
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