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ADAMIK BELA

UJ ARCHAIKUS LATIN FELIRAT SATRICUMBOL*

Ennek a dolgozatnak a targya a latiumi Satricumban nemrég elékeriilt agyaghord6-téredékek archai-
kus latin feliratainak értelmezése. Megcafoljuk G. Colonna, a felirat els6 és mindeddig egyetlen kiaddjanak
elméletét, miszerint a legjelentSsebb, ,A” jelli toredék szovege indulatszobol és accusativus exclamationisok-
bol all6 akklamécidt tartalmazna. Ehelyett ezt a feliratot tulajdonosmegjelols szovegként értelmezziik, amely
valdszintleg két, pluralis genitivusban 4ll6, a tulajdonosokat megjeldld és egy, singularis nominativusban allo,
a tulajdont megnevezd szobdl épiil fel.

Kulcsszavak: latin, archaikus latin, feliratok, Satricum, nyelvtorténet, névszéragozas, névtan

Az 6kori Latium teriiletén fekvd Satricum vdrosa egyre fontosabb szerepet jatszik
a latin nyelv korai torténetének megrajzolasdban. A ,Lapis Satricanus” néven ismert
felirat 1977-es megtalaldsa fontos ujdonsagokkal szolgdlt a nyelvtorténészek szdmadra,
élénkebbé tette, s6t szinte megujitotta az archaikus latin nyelv kutatdsat.! A Satricum
teriilletén azéta is folytatédé régészeti dsatdsoknak koszonhet6en 2002-ben Gjabb, érté-
kelheté hosszisdgu (tehat nem egy-két bet(ibSl vagy egyetlen sz6bdl 4llé) nyelvemlék
keriilt el6 agyaghord6-toredékeken a varos akropoliszanak teriiletérdl.

A tanulmény alapjaul szolgalé el6adas ,Zu den archaischen lateinischen Inschriftfragmenten auf
Bruchstiicken eines Tonfasses von Satricum” cimmel elhangzott az innsbrucki, 15. nemzetkozi latin nyel-
vészeti konferencidn (XV Colloquium Internationale Linguisticae Latinae, Oenipons, Austria; Universitas
Leopoldino-Franciscea, IV— IX mensis aprilis anni 2009). Itt kosz6n6m meg Daniela Urbanovd, Cser Andras,
Ittzés Maté, Simon Zsolt és Borhy Laszl6 értékes megjegyzéseit, melyekkel munkamat segitették.

! CIL I* 2832a: [---]iei steterai popliosio valesiosio | suodales mamartei (= ...?7? stetere Publii Valerii so-
dales Marti, ..? allitottdk Publius Valerius bajtarsai Marsnak’), vo. Adamik B.: A latin nyelv torténete. Budapest
2009, 7. fejezet 2.5. és Zs. Simon: [E. Lucchesi — E. Magni: Vecchie e nuove (in)certezze sul Lapis Satricanus.
Pisa 2002]. AAntHung 45 (2005) 479-484.
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A latin dbécével® és latin nyelven?® irt felirat régészeti és paleografiai érvek alapjan a
Kr. e. 6. szazadra datalhatd,* tehdt igen korai, az archaikus latin nyelvtorténeti korszak-
hoz (Kr. e. 7—4. sz.) tartozé nyelvemlékkel van dolgunk. Az ,A” és a ,B” jel(i toredék fel-
tehetSleg ugyanahhoz az agyaghorddéhoz tartozott, bar feliratukat, még a kiégetés el6tt
val6szintileg nem ugyanaz a kéz karcolta bele az agyagba.®

Az, A’jellitoredékbusztrofedonirtszovegeigyolvashaté: A. [---1ia mamarc|ompla-
ciom[-?-], ahol az alulpontozott i egy olyan toredékes betiit jelol, amely i is lehet.

A ,B” jeli toredék balrdl jobbra tarto, szintén sériilt szévege pedig igy betlizhetd
ki: [-2-] louciosx [---], ahol a félkovér x egy nem azonosithat6, toredékes betiit jelez.®

A vélhet6en Osszetartoz6 feliratok elsé és mind ez iddig egyetlen értelmezését
Giovanni Colonna tette k6zzé 2003-ban. Colonna az ,A” jel(i téredéken olvashaté szo-
veget egyfajta akklamacidként, iidvozlé felkidltasként értelmezi, amely egy interjekci-
6bdl, azaz indulatszobol és két accusativus exclamationisbdl, tehat felkidltast kifejezd
targyesetekbdl allna: [elia Mamarc|om placiom. Ez a mondat a klasszikus latinban sze-
rinte igy lenne: Eia Mamercum placidum!, azaz ,Rajta, nydjas Mamercus!” A ,B” jelt
szoveget Colonna egyes szdmud nominativusnak veszi: Loucios, tehat a bet(isort a klasz-
szikus latin Liicius el6név el6zményeként azonositja. A praenomen utdni bettimarad-
vanyt pedig C-ként prébdlja értelmezni, ami szerinte egy nomen gentile, nemzetségnév

2 A feliraton haszndlt ébécé, az O betii alkalmazdsa miatt egyértelmiien nem szabell (tehdt nem oszk,
nem umber és nem délpicén, vo. pl. az archaikus latin Joucios praenomen oszk megfelelGje: lavkis). A viszony-
lag kevés betli ugyanakkor nem elegendd a latin és a faliszk kozti dontéshez, hiszen ezek akar archaikus latin,
akdr ofaliszk grafémak is lehetnének (a feliraton nincsen pl. /f/-et jelol6 faliszk 1, ill. archaikus latin FH vagy F
betd, amely a valasztast megkonnyithetné). Az archaikus latin bettiformdk leghasznalhat6bb attekintését lasd
D. Urbanovd: La paleografia delle iscrizioni Latine arcaiche. In: S. Evangelisti et al. (edd.): XI. Congresso Inter-
nazionale di Epigrafia Greca e Latina. Atti I. Roma 1999. 477-492, az 6faliszk dbécéhez pedig v6. G. Bakkum:
The Latin Dialect of the Ager Faliscus. Amsterdam 2009. 380 skk. Az ,A” téredék feliratanak busztrofedon
irasiranya viszont inkabb a latin jelleg mellett sz6l, mert mig a faliszk feliratok kozott ilyen ductus nem adatolt
(vo. G. Giacomelli: La lingua Falisca. Firenze 1963. 36 sk. és G. Bakkum: i. m. 381), addig az archaikus latin
feliratok esetében van rd példa, a Kr. e. 6. szdzadi Forum-felirat (CIL I? 1) esetében.

3 A felirat latin nyelviisége egyrészt a val6szindsithetd latin {rasbdl, masrészt névtani érvekbdl fakad,
hiszen a feliraton elkiilonitheté formak hangalakja és alaktana archaikus latin és 6faliszk nyelvtan szerint
is értelmezhetdk (ou diftongus és -ios végzédés a Loucios-ban, -om végz8dés a Mamarcom placiom-ban).
A névtani érvek koziil nem perdontd a Loucios alak, mert a (kozép-) faliszk névanyagban adatolt (Jouci gen.
sg. masc., ill. locia sg. nom. fem., v6. G. Giacomelli: i. m. 200 és G. Bakkum: i. m. 245). Mamarcom viszont egy-
altalan nem fordul el6 a faliszk névanyagban, a latinban annadl inkdbb, részletesebben ldsd lentebb, az e névvel
foglalkozé részben. Végiil a felirat megtalalasi helye, a latiumi Satricum vdrosa is a faliszk nyelviiség ellen sz6l,
még ha nem is akkora sullyal, mint a Lapis Satricanus esetében, 1évén sz6 mobilia-, kozelebbrél (széllithato)
agyaghordd-feliratrdl.

* Kb. Kr. e. 575-525 kozé, vo. G. Colonna — M. Gnade: Dolio con iscrizioni Latne arcaiche da Satri-
cum. ArchClass 54 (2003) 1-21, kiil. 5 sk.

® 2003-ban egy harmadik, ,C” jelii toredéket is talaltak (v6. G. Colonna — M. Gnade: i. m. 1 sk.), de
minthogy ez csak egyetlen, rdaaddsul toredékes és igy egyértelmiien nem azonosithato betiit tartalmaz, trgya-
lasatdl eltekintiink.

¢ Vo. G. Colonna — M. Gnade: i. m. 17 sk.
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Fig. 11 Liscrizione A

1. dbra. Az ,A” jeli toredék felirata (G. Colonna — M. Gnade: i. m. fig. 11.)

Fig. 5. Disegno ricostruttive del dolio con I'iscrizione A.

2. dbra. Az agyaghord¢ rekonstrukcids rajza az ,A” toredékkel (G. Colonna—M. Gnade: i. m. fig. 5.)

elsé bettije lehetett. Colonna szerint ebben a Louciosban az agyaghordét készit6 faze-
kast tisztelhetjiik.” A ,B” jelt sz6veg Colonna-féle olvasatéaval killonosebb gond nincsen,
annal inkdbb az ,,A” jelli toredéken olvashaté szoveg értelmezésével.

7 @G. Colonna — M. Gnade: i. m. 18.
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Fige 2o-3 11 framemesto con iscridhime B

3. dbra. A ,B” jelli toredék és felirata (G. Colonna — M. Gnade: i. m. figg. 2a—2b)

1. Accusativus helyett genitivus

Az ,A” jelt felirat Colonna-féle értelmezése elsére nagyon vonzoénak tiinhet, hi-
szen egy olyasfajta akklamécio, hogy ,Rajta, nydjas Mamercus!” (eia Mamarcom placi-
om!) egy agyaghordon, amelyben akar bort is tarthattak, egyéltalan nem elképzelhetet-
len. Colonna utal is ebben az Gsszefiiggésben a korabeli attikai gorog vazdkon olvashaté
»A fit szép!” (O TTAIZ KAAOX) tipust feliratokra. Szerinte az ,A” jel(i felirat sz6vege is
ebben a kontextusban értelmezendd, s6t a hellenizalo jelleg (carattere ellenizzante) még
nyelvileg is tetten érhetd szovegiinknél, mégpedig a Colonna éltal rekonstrudlt eia go-
rog eredetd interjekcié haszndlataban.®

Am, ha alaposabban, részleteibe menéen vizsgaljuk meg Colonna értelmezését,
az esetleges lelkesedés hamar elillan. El6szor is, az archaikus latin feliratokkal foglalko-
z6 kutaténak rogton kétségei tdimadnak, ha valaki egy latin feliraton felkiédltést kifejez6
accusativus exclamationist akar feltételezni, rdadasul indulatsz6 kiséretében. Ilyen ac-
cusativusok ugyanis, akdr indulatszdval vagy anélkiil, alapvetGen egy teljesen mds nyelvi

8 G. Colonna — M. Gnade: i. m. 19. Colonna értelmezését az Année Epigraphique is elfogadta, vo.
AnnEpigr (2003) 297.
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szitudcioban szoktak a latin nyelvben megjelenni, mégpedig a beszélt nyelvi kommuni-
kaciéban. Nem véletlen, hogy az ilyen accusativus exlamationisok legtobb latin példaja
Plautus és Terentius vigjatékaiban regisztralhat6 (heu me miserum | me miserum! tipus,
»(Jaj), én szerencsétlen!’, tkp. ,Nézzetek engem, a szerencsétlent!”).’

Tovabbi kétségeket ébreszt az a koriilmény, hogy a Colonna altal feltételezett és
kiegészitett [e]ia = (h)eia interjekci6'® sosem fordul el6 latin feliratokon, csak kézira-
tos hagyomadnyozdst, irodalmi szovegekben. Vagy szinpadi szerz6knél, Plautusnal és
Terentiusndl taldlkozunk vele (eia vero! tipus ,Rajta hat!”), vagy nem szinpadi szerzék
olyan szovegrészeiben, ahol élényelvi kommunikacids helyzetet abrazolnak vagy idéz-
nek meg (,»Rajta hat!l« igy szolt” tipus: pl. heia, age...... sic fatus, Verg. Aen. 4, 569 skk.,
‘heia vero’ inquit... Cic. De rep. 3, 8, 85). Az eia feltételezését feliratunkon még valdszi-
niitlenebbé teszi, hogy ez az interjekci6 sosem fordul el§ felkidltast kifejezé térgyeset,
tehat accusativus exclamationis mellett,' tovabba személynevek mellett csak megszé-
litas esetén jelenik meg, s ilyenkor a név természetesen vocativusban all, pl. Plautusnal:
'Heia, Megadore... és ’eia, Lyde..., ahol az eia leginkabb ,ejnyé”-vel fordithaté.”* Igy
kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy Colonna ,Rajta, nydjas Mamercus!” értelmezése
(eia Mamarcom placiom! = Eia Mamercum placidum) a latinban agrammatikusnak, te-
hat lehetetlennek nyilvanithatd.

Egyébként mdr eleve nehéz azt az dllaspontot védelmezni, hogy a Mamarcom név
itt accusativusban allna, mert accusativusok az archaikus latin szovegekben tobbnyire
csak a mondat targyanak jelolésére szoktak el6fordulni (med feced tipus: ,engem ké-
szitett” CIL I* 4, az Gn. Duenos-feliraton). Mi lenne itt a kiegészitend6 igei kontextus
a targyi accusativusban allé6 Mamarcom mellett? Tobbek kozott e kérdés megvalaszol-
hatatlan volta vezethetett az eleve ige nélkiili, elliptikus accusativus exclamationis fel-
tételezéséhez Colonna részérol.

A targyi funkci6 jelolésén kiviil a masik ok arra, hogy egy névszé accusativusban
alljon, nem mds, mint egy targyesettel all6 prepozicid feltételezése szovegiinkben a
Mamarcom elétt. Minthogy e név el6tt bizonydra egy -a-ra végz6d6 sz6 éllt ([---lia),
csak -a végli accusativussal all6 prepoziciok johetnének széba, mint pl. extra ,kivil’,
iuxta ,mellett” stb. De ez az Gt sem jarhatd, mert az archaikus latin korszakban az -a

° Vo. . B. Hofinann — A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 19722 48.

10 Valészintileg a gor. el atvétele, vo. A. Ernout — A. Meillet: Dictionnaire étymologique de la langue
latine. Histoire des mots. Paris 19674 193, s. v. eia (heia).

11 Még Ennius egyik toredékes soraban sem (‘heia, machaeras’ Annales 597., Vergilius Aeneis 9, 37.
hostis adest, heia! részt kommentdalva idézi Servius Grammaticus), ahol az idézési technika (ti. Servius a heia
harci, katonai 6sszefiiggésben val6 hasznalata — "heia’ militum sit properantium clamor — kapcsan hozza az
enniusi példat) okozhatta az imperativusban 4ll6 igealak kiesését (vo. J. B. Hofmann: Lateinische Umgang-
sprache. Heidelberg 1926. 25). Olyasfajta imperativus téinhetett el Ennius sz6vegébdél, mint Plautusnal az ecfer,
vO. Mil. 459: Ecfer mihi machaeram huc intus (,Hozz ki kardot bentrél nekem”; Devecseri G. ford.).

2 Heia, Megadore, haud decorum facinus tuis factis facis (Plaut., Aul. 220. ,Megadorus, ezt magadhoz
méltatlanul miveled”; Devecseri G. ford.) és 'eia, Lyde, leniter qui saeuiunt sapiunt magis (Plaut. Bacch. 408.
»Ejnye, Lydus, bélcsebb, aki nem bész, bérha bosszus is”; Devecseri G. ford.).
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végli prepozicidk még egységesen -ad végliek voltak, a -d eltlinése ilyen helyzetben
csak a Kr. e. 3. sz. kozepe tdjan kovetkezett be.'® A feliratunkon ebben az esetben te-
hét *[extr?Jad Mamarcom betlisornak kellene 4llnia.'* Az accusativusi értelmezés ellen
szolhatna esetleg még az a korillmény is, hogy személynevek az archaikus latin sz6-
vegekben vagy nominativusban (Manios CIL I* 3, Duenos CIL I? 4), vagy dativusban
(Numasioi CIL I* 3, Duenoi CIL I? 4), vagy genitivusban (Popliosio Valesiosio CIL I
2832a) fordulnak el8, accusativusban sosem. Ezt a hidnyt persze lehet a hagyoményo-
zas ontorvénylségével, azaz a véletlennel is magyarazni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Mamarcom és a vele feltehet6en egyeztetett pla-
ciom sz6 feltehet6leg nem accusativusban 4ll, hanem valamilyen mas esetben. Colonna
figyelmét lathatdlag teljesen elkeriilte az a koriilmény, hogy a latin 2. vagy -o- tov(i dek-
lindciéban az archaikus latin korszakban az accusativuson kivill a tobbes szamu geniti-
vus is -om-ra végz6dott (klassz. lat., 6lat. -um, < arch. lat. -om < 8sital. -om < ie. *-0m).”®
Hogy milyen éltalanos volt még a Kr. e. 4-3. szdzad forduldja tdjin is ez a régi -om
tobbes birtokos esetrag, az egyértelmden latszik dllandé jellegli hasznalatabdl a romai
allam korabeli megnevezésében. A rémaiak ugyanis dllamukat ekkoriban a pénzeiken
gorog mintéra nevezték meg: Romano(m),’® azaz a 'Romaiaké’ ti. a 'Rémaiak dllama’ (a
POMAIQN tiikorforditasaként).'” Az Slatin korszakban és a klasszikus kori latinban 4l-
taldnos érvénnyel funkciondld -orum pluralis genitivus rag csak a Kr. e. 3. sz. 2. felétdl
adatolt,'® és valészintileg csak a Kr. e. 4. szdzad végén jott létre, viszont hamar kiszoritot-
ta a 3. szdzad folyamén az 6si -om genitivus ragot. Ebb6l kovetkezéen a Kr. e. 6. szdzad-
ban az -om volt az egyediili pluralis genitivus rag a korabeli latin nyelvben.

Az ,A” jelli sz6veg -om végli névszdi alakjai tehat nem csak accusativusi, hanem
genitivusi formdk is lehetnek, s6t az accusativusi értelmezés problematikussiga miatt
inkdbb genitivusokként azonosithatok. Persze felmeriil a kérdés, hogy a nyilvanvaléan
sziikségszeriien rekonstrudlhaté -om tobbes birtokos eset kimutathat6-e archaikus fel-
iratokon? A vélaszunk réviden az, hogy igen.

3 Adamik B.: i. m. 8. fejezet, 3. 11. 1.

A -d végzBdés archaizal6 példait nyujtjak a Senatusconsultum de Bacchanalibus (CIL I* 581, Kr. e.
186) exstrad, suprad alakjai, vo. Adamik B.: i. m. 8. fejezet, 3. 11. 1.

% Adamik B.:i. m. 7. fejezet, 4. 1. 4.

!¢ Ennius Romanum helyett mér csak a Romanorum genitivust haszndlja, Ann. 10, 326. sk. (Gellius 18,
9, 3): Insece Musa manu Romanorum induperator, quod quisque in bello gessit cum rege Philippo (,Enekeld
meg Muzsa, hogy mit hajtott végre minden egyes romai hadvezér sajat kezével a Philippus elleni haboru-
ban”).

7 M. Leumann: Lateinische Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977. 224: Romano (Kr. e. 335-312),
Romanom (Kr. e. 312-286), CIL 1%, Appendix nummorum p. 741 skk. A tiikorforditas alapjaul szolgalé
POMAIQON felirat el6szor Kr. e. 326-ban jelent meg a rémai koztirsasdg megbizdsabol Napolyban veretett
rézérméken, vo. K. Christ: Antike Numismatik. Einfithrung und Bibliographie. Darmstadt 1967. 53 skk. (igy a
fentebbi Romano felirat 335—-312-es datéaldsa 326—312-re sz{ikithetd).

18 Elsé feliratos el6forduldsa Scipio Barbatus fidnak sirelogiuman (CIL 1% 8-9, kb. Kr. e. 230) olvashaté:
duonoro (= bonorum), a legkorabbi irodalmi el6forduldsok pedig Livius Andronicus Odusidjabdl széarmaznak:
nodorum (frg. 20) és eorum (frg. 34).
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A 6. szazad 2. fele és az 5. szdzad 1. fele kozotti idészakra datdlhaté un. Garig-
liano-csészén a kovetkez6 felirat olvashatd (B. Vine értelmezésében): esom kom meois
sokiois trifos (vagy tribos) audeom duo[m] nei pari med (= sum cum meis sociis tribus
Audiorum duorum; ne pare me, azaz ’harom tarsammal egyiitt a két Audiusé vagyok; ne
szerezz meg engem."

Bar a felirat értelmezése még bizonyos pontokon vitatott, az (AVDEOMDVO) be-
tlsor Vine-féle pluralis genitivusi értelmezése, tehat Audeom duo[m) (> Audiorum duo-
rum) manapsag standard olvasatnak szdmit.”® A satricumi agyaghordé-felirat -om végi
alakjai az -o- tovl deklindcié pluralis genitivus ragjanak masodik példajaként ehhez az
eléfordulashoz csatlakozhatnak.

Miel6tt a Mamarcom alak tobbes genitivusi azonositdasanak kontextudlis kovet-
kezményeit taglalnank, el6szor foglalkozzunk réviden a Mamarcom névvel és a rejtélyes
(PLACIOM) bettisorral.

2. Mamarcom

A Mamarcos név a feliratunkon talan a legértékesebb archaikus latin nyelvi lelet-
nek tekinthetd, hiszen a latin irdsbeliségben kés6bb tobbszor adatolt Mamercus® név
legkoréabbi, még a magdnhangz6gyongiilés el6tti formdjat mutatja.?? E 4. szdzadi hang-
véltozdsnak koszonhetéen jott 1étre az archaikus latin Mamarcom alakbdl Mamercum,
amely azutdn az ilyen tipusu tobbes birtokos alakokat érint6 analogikus morfoldgiai
véltozasnak koszonhetben Mamercorum lett.® Megjegyezzilk, hogy tobb mint fél év-
szazada Franz Altheim latin nyelvtorténetében mar *Mdamarcos alakot rekonstrualt a
Mamercus név, és *Mamars format a Mamers (= Mars) istennév el6zményeként.?* Alt-
heim volt az els6, aki felvetette annak a lehet6ségét, hogy a Mamercus nem oszk eredetii
praenomen, és a Mdmers sem a latin Mars név oszk megfelel§je, ahogy azt kordbban
gondoltdk, a Festus-lexikonban olvashaté mondatra hivatkozva: Festus p. 116: Mamer-
cus praenomen Oscum est ab eo, quod hi Martem Mamertem appellant (,a Mamercus

¥ B. Vine: Remarks on the Archaic Latin ,Garigliano Bowl” Inscription. ZPE (1998) 121, 257-262.

2 M. Hartmann: Die frithlateinischen Inschriften und ihre Datierung. Eine linguistisch-archéolo-
gisch-paldographische Untersuchung. Bremen 2005. 147 skk., kiil. 152.

2 Az a hosszasagat metrikus helyek igazoljék: Ovidius, Ibis 548, Martialis 2, 88, 1 és 5, 28, 1, Iuvenalis
8,192.

2 Ugyanilyen fontos a ,B” szovegen a Loucios mint a késébbi Liicius elézménye. A maganhangzé-
gyongiiléshez vo. Adamik B.: i. m. 7. fejezet, 6. 2.

2 Tuvenalis 8, 192 éppen a Mamercorum alakot hozza.

2 F Altheim: Geschichte der Lateinischen Sprache. Frankfurt am Main 1951. 230 skk. E Altheim: i.
m. 230 szerint a *Mdmarcos praenomen (< *Mdmart-cos) a *Mamart- t6b6l (Mamars) Ggy lett megképezve,
ahogy a Marcus praenomen (< *Mart-cos) a Mart- t6b6l (Mars); vo. ugyanigy J. Untermann: Worterbuch des
Oskisch-Umbrischen. Heidelberg 2000. 446.
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oszk praenomen onnan, hogy 6k Marsot is Mamersnek hivjdk”).> Ahogy a *Mamars,
*Mamart- rekonstruktumok jogosultsagat az 1977-ben megtaldlt Lapis Satricanus
feliratanak (CIL I* 2832a) Mamartei dativusi alakja igazolta (egy késébbi *Mamerti =
Marti el6zményeként), ugy a hipotetikus *Mamarcos névalak jogosultsigat a 2003-ban,
szintén Satricumban megtalalt agyaghordd-felirat Mamarcom alakja tdmasztotta ald.”
Ritkan fordul el6, hogy egy addig csak asteriskussal, csillagocskaval * jelolt rekonstruk-
tum el6keriil egy Gj nyelvemléken, raaddsul abban a formaban, ahogy rekonstrualtak.?”

A Mamarcos név el6forduldsa egy Kr. e. 6. szdzadi latin feliraton egydltaldn nem tart-
haté meglepének, hiszen a Mdamercus nevet a rémai torténeti tradicio igen régiként tartot-
ta szamon. Allit6lag Réma masodik kiralydnak, Numa Pompiliusnak egyik fia viselte els-
szOr ezt a nevet (Plut. Numa 8, 18 és 21, 2—-3), és 6t tartotta az el6kel6 Aemilius nemzetség
az Gsatyjanak. Annyi bizonyos, hogy praenomenként és cognomenként Rémaban csak az
Aemiliusok patricius nemzetségében fordult eld, elsé alkalommal a Kr. e. 484-as (és 478,
473) év consuljanak amugy ismeretlen apjanak nevében, akit ,Mamercus fia Lucius Aemi-
lius” néven emlit Dionysius Halicarnasseus (8, 83, 1: Ag0xi0g Aipidiog Mopépkov vidg). %
Amennyiben latinra tiltetjiik ezt a (latin forrasokban fent nem maradt) névmegadast, a ko-
vetkezdt kapjuk: klasszikus lat. *Lucius Aemilius Mamerci filius < arch. lat. *Loucios Aimi-
lios Mamarcosio / Mamarci filios.”® E consul édesapja nyilvin még a Kr. e. 6. szdzadban szii-
lethetett. Bar a forrasok szerint a Mamercus praenoment és egyben cognoment Rémdaban
csak korlatozottan haszndltdk, Itédlia mas nyelveiben, igy az oszkban,® az etruszkban® és a

% V6. még Festus p. 150: Mamers ... qui lingua Oscorum Mars significatur. Oszk példakhoz vo. H. Rix:
Sabellische Texte: die Texte des Oskischen, Umbrischen und Stidpikenischen. Heidelberg 2002. Mamertei, Lu
36, Kr. e. 4. szazad vége, Hi 5 mam(e)rt(ei).

% Egyben egyre valoszintibbé teszi a Kr. e. 7—6. szazadi Tita Vendia-feliraton olvashaté toredékes Ma-
mar[ kiegészitését Mamar/cos-ra. E felirathoz vo. lent a 49. jegyzetben foglaltakat.

2 Vo. legutébb pl. D. H. Steinbauer: Neues Handbuch des Etruskischen. St. Katharinen 1999. 440.
(*Mamarcos).

% A Mamercus praenomenhez vo. O. Salomies: Die rémischen Vornamen. Studien zur romischen Na-
mengebung. Helsinki 1987. 34 sk., és G. Radke Mamercus szécikkét In: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike
3. Miinchen 1979. 937.

% Annak nincsen jelentésége, hogy a régi Réma torténetét targyald, Kr. e. 7-ben megjelentetett mun-
kajaban Dionysius a Mapepk- alakot hasznalja, és nem a régebbi Mopapx- format, mert a felhaszndlt latin
nyelvii forrasaiban is csak a modernizélt Mamerc- téalakkal talalkozhatott (ugyanez vonatkozik a plutarchosi
Mépeprog névalakra is).

% Szabell példak (H. Rix: i. m. alapjan) etruszk abécés preszamnisz (vagy etruszk): mamerces (Ps 11,
Kr. e. 5. sz. 2. fele), oszk: [M]apepeko ... Mopepexknio (Me 4, Kr. e. 3. sz.), Mope[pley, (Lu 45, datélds nélkiil),
Maypepekieo (Lu 18, Kr. e. 4. sz. 2. fele).

31 Etruszk példak D. H. Steinbauer: i. m. 440 alapjan: etr. Mamarce, Mamerce, Mamurke < ital. *Ma-
marcos. Az etruszk el6forduldsok legrészletesebb targyaldsat E. Lucchesi — E. Magni: Vecchie e nuove (in)cer-
tezze sul Lapis Satricanus. Pisa 2002. 64 skk. nydjtja. Az etruszk el6forduldsok id6beli és térbeli megoszlasat
bemutat6 tablazatukbol (70. o.) kideriil, hogy a Kr. e. 7. és 5. sz. kozti id6szakban a tobbséget képezb mamarc-
formak mellett mamurc- és mamerc- valtozatok is léteztek az etruszkban. Nem kell és nem is szabad tehat
minden mamerc- format a maganhangzdégyongiilésen dtesett latin alakokbdl szdrmaztatnunk: a korai etruszk
nem szdeleji maganhangzdingadozds is felels lehet az etruszk és mads itdliai nyelvek mamerc- formdinak
1étrejottéért (ezek, ha bekeriiltek a latinba, a kés6bb magdnhangzégyongiilésen dtment eredeti mamarc- ala-
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dél-italiai gorogben®® valé gyakoribb el6forduldsibdl a Kr. e. 6—4. szdzadban arra kovet-
keztethetiink, hogy a nevet Latiumban sokkal szélesebb korben viselték, mint ahogy azt
a romai torténeti tradicié alapjan gondolnank.* E név feliratunkon nagy valészintséggel
egyszerd nomenként vagy cognomenként szerepel, mert az egyéni el6név, a praenomen és
a tobbes szama alak kizarjak egymast.

3. Placiom

Most ratérhetiink a rejtélyes (PLACIOM) betlisorra, amely a Mamarcom nevet
koveti. Giovanni Colonna szerint ez egy archaikus latin *placios melléknév accusativusa
lenne, amit azutdn késébb a placidus (‘csendes, nyugodt, kedves, kegyes’ stb.) alakval-
tozat szoritott volna ki** A *placios melléknév feltételezésével jutott el végiil Colonna a
‘Rajta, nydjas, kedves Mamercus! (eia Mamarcom placiom!) értelmezéshez (,clemente,
benigno”). Colonna szerint ez a *placios deverbdalis melléknév lenne, amelyik a placeo,
placere ’tetszik’ ige tovébol képz8dott -ius (-io-) primér szuffixummal, gy ahogy az
eximius (kivételes, kiting’) melléknév az eximo, eximere (kivesz, elvesz’) igébdl, vagy
a pluvius (es6s’) melléknév a pluit, pluere (,esik; ti. az es6) igébdl stb. E magyarazat
azonban megbukik azon, hogy deverbdlis mellékneveket -ius (-io-) primér szuffixum-
mal csak a latin 3. (-C-/-u-/-i- tov{l) coniugatio igéibél lehet képezni, ahogy egyébként
a Colonna altal Leumanntdl idézett példak mutatjak.® A latin 2. (-é- tov{l) coniugatio
igéibdl deverbalis melléknevet -idus képzi6vel lehet megalkotni, ahogy ezt a kovetkezé
példak mutatjak: calidus ‘'meleg, forrd’ a caleo, calére ‘'meleg, forrd’ igébdl, tepidus ‘'me-

leg, langyos’ a tepeo, tepére ‘meleg, langyos’ igébdl, pallidus ’sapadt’ a palleo, pallére

kokkal estek egybe). A Kr. e. 7-5. szdzad kozott adatolt etruszk névvéltozatok teriileti megoszlasa (E. Lucchesi
— E. Magni: i. m. 68) ugyanakkor figyelemre mélt6: a memerc- | mamurc- formék csak az el6fordulasi teriilet
északi és déli peremén adatoltak (a Kr. e. 7. sz.-bdl Clusiumban és Vulciban, ill. Kr. e. 6-5. sz.-bél Capudban
és Noldban), mig a mamarc- formak a Rémahoz, ill. Latiumhoz kozeli teriileteken (Caereban, Veiiben, Volsi-
niiban, Tarquinidban stb. a Kr. e. 7-5. sz.-bdl). Ez a megoszlas is érthet6vé teszi, hogy az archaikus latin nyelv-
emlékeken végill is a mamarc- valtozat keriilt el6 és nem a mamerc-. Az etruszk mamerc- véltozat e teriileti
megoszlasbol leolvashatéan feltehetSleg sosem jutott be az etruszkbdl az archaikus latin nyelvbe.

32 V6. S. Buchner: Mamarkos nellonomastica Greco-Italica e i nommi "Italici’ del padre di Pitagora.
AION(archeol) 4 (1997) 161-172 és E. Basile: Mamarkos a Pontecagnano. AION(archeol) 11-12 (2004—2005)
259-262. A dél-italiai, Kr. e. 5-4. sz.-i gorog feliratokon adatolt Mopapkog (sg. nom.), Mapopkov (sg. gen.)
stb. névalakokat mind Basile: i. m. 165, mind Buchner: i. m. 261 sk. az oszk Mamereks névbél vezeti le, téve-
sen, hiszen a satricumi latin Mamarcom mutatja, hogy az archaikus latinbdl keriilt be a név a gorogbe, s nem
az 0szkbdl (és nem is az etruszkbdl).

3 E. Lucchesi — E. Magni: i. m. 69, 72 (tobbek kozott az etruszk névvéltozatok fentebb bemutatott te-
riileti megoszlasabdl kiindulva) arra kovetkeztettek, hogy a rekonstrualt *Mamarcos-nak, és igy a név alapjaul
szolgald *Mamars istennévnek is, léteznie kellett a faliszk nyelvben (ezért is akartak a Lapis Satricanust faliszk
nyelvemlékként értelmezni). EIméletiiket romba donti, hogy a Mamarcom alak a latiumi Satricumbdl kertilt
el6, ahogy a Mamars istennév is, és nem faliszk teriiletrdl.

3 @G. Colonna — M. Gnade: i. m. 17 sk.

% V6. M. Leumann: i. m. 290.
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'sapad(oz)’ igébol és placidus ‘csendes, kedves stb! a placeo, placere 'tetszik’ igéb6l.>¢ Ko-
vetkezésképpen morfoldgiai okokbdl nem lehet egy archaikus latin *placios deverbilis
melléknevet rekonstrudlni, és mai tuddsunk szerint ez a *placios alak egyetlen ismert la-
tin széhoz sem kapcsolhaté. Teljesen hipotetikusan esetleg mégis meg lehet kockaztatni
azt a lehetdséget, hogy mivel az arch. lat. placios [plakios] mellett [plagios] hangalakot is
visszaadhat, egy *plagios melléknevet tételezziink fel. Ezt ugyanis mar kapcsolhatndnk
a plangere "iitni, siratni’ igéhez, amelynek f6névi derivatuma van a latinban, mégpedig
a plaga "utés, csapas’ sz6. S6t a 3. coniugatios plangere ige *plag- t6vébS1l¥ -io- primér
szuffixummal teljesen szabdlyosan lehetne egy *pldgios melléknevet megképezni, csak
azt nem tudjuk, hogy mi lenne a jelentése ("itds, titésre hajlamos, harcias’?).
Kényszermegoldasként a (PLACIOM) bettisort persze személynévnek is vehet-
nénk, de sajndlatos médon a latin névanyagban egyetlen biztos kapcsolddasi pont sem
taldlhaté hozzd. A legkozelebbi lehetdség egy PLA(...) el6név-rovidités lenne, amelyet
két dlatin kora feliratrdl is ismeriink: C. Magolnio(s) Pla. f. (CIL 1% 189) és PL. Specios
(CIL 12 34). Ezt a roviditett praenoment Salomies az oszk Plasis névre hivatkozéssal
Plasius-ra egészitette ki® A mi feliratunkon azonban egyértelmtien (PLACIOM) ol-
vashat6 és nem (PLASIOM), igy ha kapcsolatot akarndnk teremteni a PLA() elénév-
rovidités és feliratunk (PLACIOM) alakja kozott, akkor a PLA() rovidités felolddsaként
nem Plasios-t, hanem Placios-t, vagy Plagios-t javasolndnk (az archaikus latin dbécében
Cjelolte a /k/ és a /g/ fonémat is). Igaz, hogy ez a megoldas a circulus vitiosus klasszi-
kus eseteként értékelhetd (hiszen egy azonositatlan PLACIOM segitségével akarjuk az
ismeretlen névbdl roviditett PLA alakot feloldani és vice versa) jelenleg azonban nem
tudunk jobbat kinédlni a (PLACIOM) betlisor magyardzatéra.*® Ahogy a Mamarcom, a
Placiom is cognomen vagy egyszerii nomen lehet, ha tényleg névrél van itt sz6.

% V6. M. Leumann: i. m. 329. Néhany -i- tovii 3. coniugatios igébdl is lehet -idus képzével ilyen mellék-
nevet képezni, de koziilik csak a Plautustol adatolt cupidus a cupio-bol régi képzés (a csak Lucretiustdl kezdve
adatolt rabidus a rabio-bdl és az Apuleiustdl kezdve adatolt sapidus a sapio-bdl egyértelmiien analdgikus 4j
képzések). A cupidus létrejottét el6segithette, hogy a cupere ignek egy 6slatin *kup-é- tove is volt, vo. M. de
Vaan: Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages. Leiden — Boston 2008, 155, igy kony-
nyen kapcsolédhatott az -idus képzésokhoz (*kupidos : *kup-é- ad an. *plakidos : *plak-é-).

3 M. de Vaan: i. m. 469. Mig A. Ernout — A. Meillet: i. m. 511 még egyenrangi lehetéségként mutatta be a
plaga gorog kolcsonszdéként vald értelmezését (mAnyn, dor mhayd) és a plangere-bél vald latin szdrmaztatast,

addig de Vaan: i. h. mar csak az utébbi, belsé nyelvi képzés lehet6ségét emliti.

3% Salomies: i. m. 86, Rix: i. m. Cp 36: Plasis (lat. *plasios : oszk. plasis mint lat. loucios : osk. lavkis).
Plasius név (nomen gentileként) egyszer fordul el6, egy aquileiai latin feliraton (sg. gen. Plasi), v6. H. Solin —
O. Salomies: Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum. Hildesheim 1994?. 487.

3 Elképzelhetd lenne egy Planciom helyetti Placiom is, tekintettel arra, hogy az n zarhang elétti el-
tlinése dlatin feliratokon sporadikusan el6fordul, v6. R. Wachter: Altlateinische Inschriften. Sprachliche und
epigraphische Untersuchungen zu den Dokumenten bis 150 v. Chr. Bern 1987. 155 és 118, pl. acila = ancilla
(CIL 559), de Ancilius (CIL 69), aminek kapcsédn R. Wachter: i. m. 191 megjegyzi, hogy nevek esetében a naza-
lis sosem hidnyzik. Korai archaikus latin feliratokon a zrhang el6tti # hidnya nem mutathaté ki, ami egy Plan-
ciom feltételezését valdszinttlenné teszi. Elméleti lehetSségként *Placcios / *Plaggios névalak is felmeriilhet
(Simon Zs. észrevétele), de ilyen alakok egyaltaldn nem fordulnak el6 a latin névanyagban.
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4. Uj értelmezési kisérlet

Most térjiink vissza feliratunk kontextusdnak rekonstrukciéjéhoz, illetve a felirat
és a felirathordozé targy kozti lehetséges kapcsolat megvildgitisdhoz. A Mamarcom
alak genitivus pluraliskénti értelmezésével t nyilt ahhoz, hogy téredékes feliratunkat
tulajdonos-megjelolé szovegként azonositsuk. Az dkori Itdlia kiilonb6zé nyelveiben
igen gyakori szovegtipus a tulajdonosmegjel6ls felirat a mobilidn, tehat az ingésagokon,
ugy mint edények, vazak, fazekak, lampdk stb. Ilyenkor a targy tulajdonosit gyakran
genitivusban adjak meg a feliraton (és olykor a targy készit6jét is megnevezik, nominati-
vusban), rdaddsul sokszor az an. ,beszél§ feliratok” megszemélyesitd stilusdban:* ,,(én)
X-é (vagyok) / + Y készitett (engem)” Ez a tipusu fogalmazdsmdd az archaikus és 6latin
tulajdonosmegjelold feliratokon is el6fordul, mégpedig a kovetkezd valtozatokban.

1. sum + genitivus a Kr. e. 6. szdzadtdl kezdve, mint pl. esom... Audeom duo[m],
»a két Audiusé vagyok” a Garigliano-csészén, vagy sum Valeri ,Valeriusé vagyok” (CIL
12503, Lampa, Kr. e. 3. sz. — 2. sz. vége)."!

2. ego + genitivus a Kr. e. 7-6. szdzadtdl kezdve, mint pl. eco urna Tita(s) Vendias,
»én Tita Vendia korséja (ti. vagyok)” a Tita Vendia-feliraton, vagy eco Tulie ,én Tullidé
(ti. vagyok)” egy edényfeliraton (StEtr 35, 538, Kr. e 3-2. sz., Ager Capenas).*

3. tulajdon (nom.) + tulajdonos (gen.) tipus. Ebben az esetben is genitivusszal tor-
ténik a tulajdonos megjelolése, amihez csatlakozik a tulajdon megjel6lése nominativus-
ban. Ennél a tipusnal a 'beszél8’ jelleg (én vagyok’) feltételezése vagy kiegészitése nem
indokolt.®® Ilyen szdvegek az Gn. pocula deorum feliratok (iistenek kelyhei, serlegei’),
amelyek Kr. e. 3. szazad elejére datdlhaté edényeken olvashatdk, mint pl. Aisclapi poco-
lom ’Aesculapius kelyhe’ vagy Volcani pocolom "Vulcanus kelyhe’** Profan példaként pe-
dig idézhetiink egy Kr. e. 3. szdzadi edényfeliratot: Statia(s) catino(s), ‘Statia tégelye'*

40 Az Gn. beszél$ feliratokhoz vo. L. Agostiniani: Le ,iscrizioni parlanti” dell’Italia antica. Firenze
1982.

4 Vo. M. Hartmann: i. m. 181. Egy tovabbi feltételezett eset: morai eso(m) ,Morraé vagyok” (StEtr 60,
1994, 298-301, M. Hartmann: i. h.), a felirat téredékessége miatt azonban az értelmezése nem egyértelmd.
Figyelmen kiviil hagyjuk M. Hartmann: i. h. puszta genitivusos altipusét, mivel egyetlen példaja (Manias’Ma-
niaé, CIL 12 2917b, kors6toredék a 6-5. sz.-bdl) akar sum-ot is tartalmazhatott.

2 M. Hartmann: i. h. szerint ezek faliszk nyelvemlékek, és igy ez a tipus csak a faliszkra jellemzé (eko
lartos ,én Larsszé’, eko kaisiosio ,én Kaisiosé’, ti. vagyok, vo. M. Hartmann: i. m. 171 sk.), érvelése azonban
nem meggy6zd, a Tita Vendia-felirat nagy valdsziniiséggel latin nyelv(, vo. lentebb a 49. jegyzetet. A Tulie-fel-
irat is latinnak tlinik, mégha egyes bet(i akdr faliszk grafémdkként is értelmezhetdk lennének (ahogy M.
Hartmann: i. m. 174 gondolja); faliszk abécével irt 6latin nyelvemlékeket is ismeriink, vo. Adamik B.: i. m. 6.
fejezet 8.

A ,beszél6 feliratokra” koncentralva Hartmann ezt a tipust figyelmen kiviil hagyta.

“ CIL 1% 440, 453, v6. R. Wachter: i. m. 465 skk. tovabbi példakkal.

4% CIL 1% 480, vo. M. Hartmann: i. m. 172., aki szerint a Statia itt nominativus lenne, ellene vo.
R. Wachter: i. m. 347., aki meggy6zébben érvel a genitivusi értelmezés mellett.
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Kovetkezésképpen, tekintettel e harom formulatipusra, masrészt a felirathordozé
targy jellegére, harmadrészt a Mamarcom el6tt egyértelmiien azonosithat6 (A) beti-
re, és az ez el6tti toredékes betlire, amely akar egy (I) akar egy (balra tarté irdsirdnyu)
archaikus (P) vagy (N) maradvdnya is lehet,* a kovetkez6 értelmezést és kiegészitést
javaslom feliratunk szdméra:

[esom culpa / [esom ur[na vagy [eco culpa / [eco ur[na vagy csak [culpa / ur]na
Mamarcom *plagiom vagy Placiom[que], azaz ,[én / vagyok] a *harcos (?) Mamercusok
/ a Mamercusok és a Placiusok horddja / edénye”*

Ha ehhez hozzévessziik a ,B” jeld felirat sz6vegét is (Colonna 18: [-?-]Loucios CI[--
-]) az egyes szamu nomintivusi praenomennel és az utina kovetkezd bettimaradvannyal
(Loucios C...), és megkiséreljik az ,A” szoveghez igazitani, azzal 6sszefiiggésben értel-
mezni, akkor a kovetkezd olvasatot és kiegészitést javasolnam:

[med)] Loucios Cl[. f. | ... feced], vagy Loucios C[.f. | ... med feced], vagy ugyanaz
[med] nélkil, ha az ,A” szovegen csak [cufpa vagy [ur[na llt eco / esom nélkill, tehét:
Loucios C.[f. | ... feced], azaz ,Lucius C[ fia / ... készitett (engem)]”.*®

E kiegészitések hatteréil és alapjaul az archaikus latin és 6latin mobilia-feliratok
ilyen jellegli szovegei szolgaltak, killonosen a kovetkezé két feliraté. Az egyik a Tita
Vendia-felirat a Kr. e. 7—6. szdzadbdl: eco urna Tita(s) Vendias | mamar(cos — mjed
fhe[ked] azaz ,én Tita Vendia korsdja (vagyok). Mamarcos ... készitett engem”* A ma-
sik egy 4. szdzadi bronzmarkolat felirata: med Loucilios feced azaz ,engem Loucilios
készitett” (CIL 1* 2437, Corchiano).®® A Satricumban talalt agyaghordé feliratainak
fentebb bemutatott szovegkiegészitései természetesen hipotetikusak, dGjabb ide tarto-
z6 toredékek elSkeriilése azokat igazolhatja, mddosithatja vagy akar céfolhatja is. Ez
azonban egyaltalin nem érinti szovegértelmezésiink alapveté6 mondanivaldjat és ered-
ményeit, tehat azt, hogy sz6é sem lehet a Colonnatdl vizionalt sziimposziasztikus akk-
lamdciérdl, anndl inkdbb prdzai, tulajdonosmegjeldlé szovegrdl, a birtokolt targy ké-
szit6jének megnevezése kiséretében. S még ha a sziimposzionok vilagabél kénytelenek
voltunk az agyaghord¢ ismeretlen funkcidjatol fuggéen a szdraz avagy nedves valésag-

% Az archaikus latin bettformdk legjobb dttekintését vo. D. Urbanovd: i. m. kiil. 491 sk. téblazata.

47 Az urna sz6 barmiféle kerek edény jel6l6je lehet, vo. Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike 5. Miinchen
1979, 1069. s. v. Urna.

B AC[f /.. feced] =’C[ fia/ ... készitett (engem)]’ esetében tehat vagy C-kezdetii névvel torténs fi-
lidcié megadassal szamolhatunk (pl. Gai filius), vagy a duo nomina értelmében egy praenomenbél és nomen
gentilébdl all6 névvel (v6. pl. a Lapis Satricanuson emlitett Poplios Valesiost).

% A felirat értelmezéséhez és latin jellegéhez vo. D. Silvestri: I pitt antichi documenti epigrafici del lati-
no. in: E. Campanile (ed.): Caratteri e diffusione del latino in eta archaica. Pisa 1993. 97-118; 106 sk. és H. Rix:
Eine neue frithsabellische Inschrift und der altitalische Préiventiv. ZVS 111 (1998) 247-69; 251. 20. jegyz. (Rix
i. h. szerint a Tita(s) végén ott az s, csak a rakovetkezd V-vel ligatdréba irva.) Rdjuk tdmaszkodva latin felirat-
ként értelmezi a Tita Vendia-feliratot J. Clackson — G. Horrocks: The Blackwell history of the Latin language.
Oxford 2007. 29. M. Hartmann: i. m. 32 szerint e felirat faliszk nyelv(iként is értelmezhetd, kiil. ha bebizonyo-
sodik, hogy a m/ed végén nem [D], hanem /f/-et jelold faliszk 1 dllna; értelmezése azonban nem meggy$z4, vo.
D. Urbanovd recenziéjat Hartmann kényvérél, Philologia Fenno-Ugrica 10 (2004) 121-127; 122.

%0 A felirat latin jellegéhez vo. R. Wachter: i. m. 369.
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ba visszatérni, annyit mindenféleképpen elégedetten rogzithetiink: negyed szdzaddal
a Lapis Satricanus felfedezését kovetéen Satricum romjainak feltdréi ismét jelentSs
nyelvemlékkel, a Cupa avagy Urna Satricana feliratdval 6rvendeztették meg a latin
nyelvtorténet kutatoéit.
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