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ADAMIK BELA

PROPAGANDA ES A LATIN NYELV NORMALIZACIOJA

1. Probléemafelvetés: nyelvi normalizacio, standardizacio és a latin nyelv

A klasszikus latin® néven ismert nyelvallapot 1étrejéttét eredményezé nyelvi valtozasi
folyamat mogott mar régdta tudatos nyelvtervezési (nyelvmiivelési) tevékenységet valoszi-
niisitenek a kutatok. Sokat mondok a klasszikus latin 1étrejottével kapcesolatban fel-
felbukkanod olyan nyelvtervezési fogalmak mint ,unification, fixation” (Marouzeau),
,.Kanonisierung” (Norden), vagy ,,standardization” (Palmer, Rosén) és még sorolhatnank a
hasonlokat.? G. Neumann a ,,Normierung” terminust hozta forgalomba 1977-es tanulma-
nyaban, amelyben megkisérelte a latin nyelv normalizacids folyamatanak maodjat, tartalmat
és idokeretét a kordbbiaknal szabatosabban meghatarozni. Neumann az 4ltala
Normierungnak nevezett nyelvi normalizacios folyamatot Ennius akméja (kb. Kr. e. 200) és
Cicero halala (Kr. e. 43) kozé keltezte, ¢s a Ciceroval elért kanonizacid rogzitését és 1énye-
gében kotelezd erejiivé tételét pedig Quintilianushoz kototte.®> A Normierung terminus
neumanni alkalmazasa azonnali reakcidt valtott ki J. Untermannnal, aki a Gymnasiumnak
még ugyanazon szamaban korreferdtum formajaban fejtette ki véleményét Neumann
Normierung-fogalmardl. Roviden szolva Untermann alkalmazhatatlannak nyilvanitotta a
normalizacié fogalmat a Neumann altal felvett korszak nyelvi folyamatainak jellemzésére,
¢és a latin nyelv normalizacidjat Quintilianus (Kr. u. kb. 35-kb. 100) és utddai, foképp a
Grammatici Latini tevékenységére korlatozta.*

Bar a Neumann és Untermann kozti vita tobb mint 30 éve zajlott le, aktualitasabol mit
sem vesztett, tobbek kozott azért, mert az Gjabb irodalom, igy Hannah Rosén Latine loqui c.
1999-es kivaldo monografiaja épp hogy csak érinti, a Poccetti, Poli és Santini szerz6triasz
altal 1999-ben megjelentetett és 2005-ben németiil is kiadott, sok ponton problematikus

YAz elsd osztalyd, kivalo” jelentésti classicus melléknév hasznalatanak Gellius, ill. Fronto
nyoman torténd modernkori, 15. szazad végi Gjraélesztéséhez vo. M. CITRONI, Gellio, 19,8,15 e la
storia di classicus, MD 58 (2007) 181-205.

2 Tudomanytorténeti attekintést ad G. NEUMANN, Die Normierung des Lateinischen,
Gymnasium 84 (1977) 199-212; 204 ¢és H. RosEN, Latine loqui. Trends and Directions in the
Crystallization of Classical Latin, Miinchen 1999, 12sk.

¥ NEuMANN i. m. (I. 2. jz.) 205.

4 UNTERMANN, Korreferat zu G. Neumann: Die Normierung des Lateinischen, Gymnasium 84
(1977) 279-283; 280sk.
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tartalmu latin nyelvtorténet pedig nem targyalja érdemben ezt az egyaltalan nem érdektelen
vitat.”

Neumann tanulmanyat és Untermann hozza irt korreferatumat tanulmanyozva termé-
szetesen rogton kideriil, hogy a latin nyelvre vonatkoztatott normalizacié idékeretének
ennyire eltérd meghatarozasa (ti. Neumannal Kr. e. 2-1. sz., mig Untermannal Kr. u. 1-4.
sz.) alapvetéen ugyanazon terminus eltér6 tartalmu alkalmazasan alapszik, nem pedig eltérd
nyelvi tények, metalingvisztikai forrasanyag felhasznalasan. Untermann ugyanis a
normalizacionak abbol a korlatozott (,,ipari”) meghatirozasabol indult ki, amelyik a
normalizacids tevékenységet csupan a kivalasztott nyelvi formak kotelezo erejiivé tételére,
el6irasara vonatkoztatja. Egy ilyesfajta el6iro, preskriptiv normalizaciot véleménye szerint
csak a Quintilianus és az 6 nyomdokain haladé latin grammatikusok hajthattak végre,
preskriptiv nyelvtanaik révén; Cicero és elddei pedig csak az elbfeltételeket teremtették
meg ehhez a normalizaciohoz.® Neumann ezzel szemben normalizacion altalanos értelem-
ben éppen azt a kivalasztasi, valogatasi folyamatot érti, melynek soran a legfelsébb tarsa-
dalmi réteg nyelvét alapul véve létrehoznak, kimunkalnak egy egységes nyelvi kddot, els6-
sorban a hivatalos és az irodalmi nyelvhasznalat szamara. Romaban e standard nyelvvalto-
zat kimunkalasa Neumann szerint Enniusszal veszi kezdetét, majd a Scipio-kor tevékeny-
ségével vesz lendiiletet, s végiil Cicero miikodésével jut csucspontjara, s halalaval a folya-
mat egyben le is zarul.”

Ha megnézziik, hogy a nyelvtudomany, s azon beliil a szociolingvisztika, ¢s annak
résztudomanyaga a nyelvpolitika mit ért nyelvi normalizacion, vagy standardizacion, némi-
leg egyszeriisitve a vitds kérdéseket, Osszefoglalolag a kovetkezoket mondhatjuk el.
Standardizacionak vagy normalizacionak nevezik azt a nyelvi szabvanyositasi folyamatot,
melynek célja egy foldrajzi, ill. tarsadalmi nyelvvaltozatok feletti standard (ném. Standard
< ang. standard ,,zaszl0, jel, mérték, példa”), mas néven normativ (ném. normativ < latin
norma ,,szogmérték, zsinormérték, szabaly”), tehat mértékado, szabalyszerl, példaértékii
nyelvi forma, vagy nyelvvaltozat l1étrehozasa, amely egy adott kozosség fels6bb tarsadalmi
rétegei és intézményei szamara iranyado jellegili, vagy kotelezé érvényd, ill. hivatalos
kommunikacios kodként funkcional.

Sziikebb értelemben normalizacion vagy standardizacion érthetjiik a standard vagy
normativ nyelvvaltozat Iétrehozasanak folyamatat, melynek soran a standardnak, normativ-
nak szant nyelvvaltozat kimunkaldsat a nyelv minden szintjén elvégzik, egy idealisnak
tartott nyelvi format szem el6tt tartva. A nyelvi normat, standardot az adott kozdsség
nyelvvel foglalkozo tagjai (irok, koltok, nyelvészek, nyelvmiivelok stb.) alakitjak ki, ill.
allapitjak meg egy nagy presztizsii kozosség, vagy tekintélyes személyek nyelvhasznalatat
alapul véve. Ehhez a standard vagy normativ nyelvvaltozathoz kotédik a nyelvi helyesség,
korrektség képzete: minden, ami ennek a kimunkalt nyelvvaltozatnak a része az ,,jo, he-

®RosEN i. m. (I. 2. jz.) 12sk.; P. PocceTTI-D. PoLI-C. SANTINI, Eine Geschichte der lateinischen
Sprache. Ausformung, Sprachgebrauch, Kommunikation, Tiibingen—Basel 2005 (= Una storia della
lingua latina. Formazione, usi, communicazione, Roma 2000).

® UNTERMANN i. m. (I. 4. jz.) 280skk.

" NEUMANN i. m. (. 2. jz.) 204sk.
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lyes”, ill. ami ezen kiviil helyezkedik el, az ,rossz, helytelen”. A normalizacio,
standardizacio azonban nemcsak a normativ nyelvvaltozat kimunkalasara terjed ki, hanem a
nyelvi norma minél altalanosabb hatokorii érvényesitésére, propagalasara is. Maguk a nyel-
vi norma kidolgozdéi kisérlik meg altalaban a standard nyelvvaltozatot kozosségiik minél
szélesebb korével megismertetni, elfogadtatni és privilegizalt helyzetbe hozni, iskolai okta-
tas, média, nyelvi szabalyozési intézkedések stb. révén.?

Tehat a latin vonatkozasaban mind Neumannak ezt a fogalmat csak a normanyelv ki-
munkalasara alkalmazo felfogasa, mind Untermannak ugyanezt a fogalmat kizardlag a
normanyelv érvényesitésére, propagalasara lesziikitd allaspontja Iétjogosultsaggal bir, csak
nem egymast kizard, hanem egymast kiegészité mdédon. A Neumann és Untermann kozotti
alvita tisztazasaval persze be is fejezhetnénk eldéadasunkat, ha nem lennének ezen kiviil
tovabbi, valds problémak, amelyek taglalasa, allaspontom szerint, néhany ponton elérevihe-
ti a kutatast, kiillondsen a latin normanyelv kiépitésének idébeli kereteit illetéen.

Ha a nyelvi normalizaci6 romai kezdeteit meg tudjuk hatarozni, akkor egyben a klasz-
szikus latin nyelvtorténeti korszak kezdetét is meg tudjuk adni,” és a szakirodalom tobbé-
kevésbé pontatlan és problematikus korszakolasi kisérleteit is megfelelé mederbe terelhet-
juk. Az ugyanis nyilvanvald, hogy Cicero Kr. e. 81-es fellépte, amelyt6l Meiser és a szak-
irodalom tobbsége szamitja a klasszikus latin (,,klassisches Latein”) korszakot, inkabb egy
mar viszonylag hosszl ideje zajlé fejlédési folyamat egyik allomasanak tekinthetd, sem-
mint kezdSpontjanak.™

8 V6. mindehhez H. BusMANN, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1990, 534; 710sk.,
732. Hogy a nyelvtervezés (nyelvmiivelés) normalizacios, standardizaciés fogalma mennyire jol
alkalmazhaté a latin normanyelv kiépitésének folyamatara, az mar abbdl a ténybdl is kovetkezik,
hogy szakirodalmi k6zhely szerint a modern nyelvek normalizacidjahoz, standardizacidjahoz éppen a
klasszikus latin nyelv mutatta a példat, v6. BUBMANN i. m. 534.

® Az ¢latin és a klasszikus latin nyelvéallapot kozti kiilsnbségek ugyanis alapvetéen nyelvterve-
z¢ési, korpusztervezési jellegiieck. A Kr. e. 1. szazadi szerz6k (féképp Cicero, Caesar) altal hasznalt
latin nyelv és az o6latin korszak szerzdinek (elsdsorban Plautus) latin nyelve kozti kiilonbségek legin-
kabb ugy jellemezhetdk, hogy a latin nyelv 6latin kori gazdag polimorfizmusat a klasszikus kor elején
egyfajta monomorfizmus valtja fel. A kutatasok igazoltak, hogy valamikor Plautus halala (Kr. e. 184)
utan és Cicero miikddésének kezdete (Kr. e. 81) el6tt egy olyan intenziv nyelvi normalizécids folya-
mat zajlott le a latin nyelvben, amely a nyelv alrendszereiben jelentkezé barmiféle jellegli parhuza-
mossagok, fonologiai, morfoszintaktikai stb. varidnsok csokkentését, megsziintetését tiizte ki célul, s
nagyrészt e célt el is érte. A normalizaci6 kovetkezményeképpen jelentkezé nyelvi valtozasok vazla-
tos bemutatasat lasd NEUMANN i. m. (I. 2. jz.) 206skk., részletes targyalasat ROSEN i. m. (l. 2. jz.)
41skk. és ADAMIK B., 4 latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus latinig, Buda-
pest 2009, 214skk.

10 v§. G. MEISER, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, Darmstadt 1998, 2.
MEISER korszakolasat elfogadja STEINBAUER is, vo. D. H. STEINBAUER, Lateinische Sprachgeschichte.
Romanische Sprachgeschichte. Ein internationales Handbuch zur Geschichte der romanischen
Sprachen 1, G. Ernst et al. (edd.), Berlin—New York 2003, 504-515; 510skk. SZEMERENYI bar a klasz-
szikus kort kiilondsebb indoklas nélkiil 100 koriilrdl inditja, mégis hallgatolagosan elfogadja a 81-es
korszakhatart, hiszen Cicerdt emliti meg elsének, mint akinek a neve a korszakot fémjelzi, vo. O.



Propaganda és a latin nyelv normalizacidja 89

3. A nyelvi normatudat kialakuldsa és a normalizdacio kezdetei a romaiaknal

crer

e. 86-82)

El6szor azt szeretném roviden bemutatni, hogy mit értettek a romaiak a mi fogalmaink
szerinti normanyelven, normativ nyelvhasznalaton, normatudaton. Itt érdemes a Neumann
szamara végpontot, Untermann-nak pedig kezd6pontot jelenté Quintilianusbol kiindulni, s
tdle visszafele haladva az id6ben attekinteni a legfontosabb locusokat.

A nyelvhelyességet a grammatika keretein beliil részletesen taglald Quintilianusnal
mar egy folyamat végpontjat rogzithetjiik, amikor olyan magatol értetddd kifejezéseket
hasznal mint a ratio Latine atque emendate loquendi (Inst. 8,1,2; ,,a hibatlan latin beszéd
szabalyrendszere™), vagy az emendate loquendi regula (1,5,1; ,,a helyes beszéd szabaly-
rendszere”), illetve az ezzel egyenértékii loquendi regula (1,7,1; ,,a beszéd szabalyrendsze-
ré”). Az utokorra nagy hatassal volt Quintilianusnak a latinossaggal egyenértékii nyelvhe-
lyesség (nem elézmények nélkiili) négy Gsszetevés meghatarozasa is: sermo constat ratione,
vetustate, auctoritate, consuetudine (1,6,1; ,,A helyes beszéd szabalyossagon, régiességen,
tekintélyen és nyelvszokason alapul.”).™ E mondat folytatasaban Quintilianus kijelenti,
hogy a négy felsorolt tényez6 érvényesiilésével megvalosulo helyes ,,beszédet pedig telje-
sen ugy kell hasznalnunk, mint a pénzérmét, melynek alakja allamilag meghatarozott™ (Inst.
1,6,3: utendumque plane sermone ut nummo, cui publica forma est). Ezzel Quintilianus a
helyes latin beszédet az allami pénzverésben magatdl értetddden érvényesiilé normativitas
koz0sségi rangjara emelte. Igy valik érthetvé, hogy miért koti tobbek kozott Neumann és
Untermann is a latin normanyelv rogzitését és kételezd erejiivé tételét Quintilianushoz. ™

A nyelvi norma, a helyes latinsag fogalma azonban nemcsak Quintilianusnal jelenik
meg, hanem mar joval korabban,*® Varrénal és Ciceronal is, sét a Kr. e. 86-82 kozott kelet-
kezett Herenniusnak ajanlott Retorikdban is.* Itt most elegendd lesz Varro, Cicero és a
Rhetorica ad Herennium legfontosabb kulcsmondatainak idézése, amelyek egyértelmiien
igazoljak, hogy a nyelvi normatudat, a normanyelv, a kimunkalt nyelvi kéd fontossaga és
propagalasa mennyire magatol értetédo volt a Kr. e. 1. szazadban.

SZEMERENY], Latein in Europa. Latein und Europa. Traditionen und Renaissancen, K. Biichner (ed.),
Stuttgart 1978, 26-46; 26skKk.

1 Quintilianus négy dsszetevés meghatarozasanak hatteréhez vo. S. GREBE, Views of correct
speech in Varro and Quintilian. Papers on Grammar VI, Gu. Calboli (ed.), Bologna 2001, 135-164;
153skk.

2 UnTERMANN i. m. (1. 4. jz.) 205; NEUMANN i. m. (. 2. jz.) 281.

'3 Horatiusnal a norma loquendi (Ars Poet. 72) csak azt jelenti, hogy a szokészlet valtozasainal
az usus, az altalanos gyakorlat, nyelvhasznalat dont el mindent, nala van az itélet, a jog, s a beszéd
zsindrmértéke (multa renascentur quae iam cecidere, cadentque quae nunc sunt in honore vocabula,
si volet usus, quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi).

14 A helyes latinsag fogalméhoz a Rhetorica ad Herenniumban, Cicerénal és Quintilianusnal vo.
ADAMIK T, Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig, Budapest 1998, 78; 106; 215.
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helyes latinsagrol” (De Latinitate) szo16 részéb6l ismerjiik (GL 1, p. 439) ,,a helyes latin-
sag a romlatlan beszéd szabalyainak a romai nyelvhasznalat szerinti betartisa (Latinitas est
incorrupte loguendi observatio secundum linguam Romanam), és ahogy Varro éallitja, a
kovetkezd négy részbdl all ossze: természetesség, szabalyossag, nyelvszokas és tekintély
(constat autem, ut adserit Varro, his quattuor, natura analogia consuetudine

auctoritate)”.*®

Cicero tobb helyen hangsulyozza, hogy a jo szonoki beszéd elsédleges alapja, hogy
Htisztan és latinul beszéljiink” (Cicero, De or. 1,144: in qua (sc. oratione) praecipitur
primum, ut pure et Latine loquamur; v6. még Orator 79: sermo purus erit et Latinus). Cice-
ro raadasul azt is meghatarozza, hogy a nyelvi tisztasagon alapul6é normativ nyelvhasznalat
a nyelv mely szintjein valosuljon meg (De or. 3,40): mint mondja, ahhoz, hogy helyes latin-
saggal beszéljiink (atque ut Latine loquamur), nem csak arra kell tigyelniink, hogy olyan
szavakat alkalmazzunk, amelyekért joggal senki nem feddhet meg benniinket (non solum id
videndum est, ut et verba efferamus ea, quae nemo iure reprehendat), és ezeket a szavakat
esetek, igeid6k, igenem és szam tekintetében ugy 6rizziik meg, hogy semmi se legyen zava-
rodott, nem egyeztetett vagy fonak beszédiinkben (et ea sic et casibus et temporibus et
genere et numero conservemus, ut ne quid perturbatum ac discrepans aut praeposterum
sit), hanem még a nyelviinket, 1élegzetiinket és hanglejtésiinket is kordaban kell tartanunk
(sed etiam lingua et spiritus et vocis sonus est ipse moderandus). A normativ nyelvhaszna-
lat tehat Cicero ma is érvényes meghatarozasa szerint helyes lexikan, korrekt nyelvtanon és
moderalt kiejtésen alapszik.™®

A helyes latinossag, a Latinitas elsé ismert meghatarozasa azonban nem Cicerotdl,
hanem a Kr. e. 86-82 kozott keletkezett Herenniusnak ajanlott Retorikabol szarmazik,'’
amelyben a nyelvi megformalas amigy is nagy hangstlyt kap (Rhet. ad Her. 4,12,17):
Latinitas est, quae sermonem purum conseruat, ab omni uitio remotum, ,,A latinossag az,
ami a beszédet minden hibatdl mentesen, tisztan 6rzi meg”. Romaban tehat mar a Kr. e. 1.
sz. elejétdl kezdve tudatosan, elméleti megalapozottsaggal torekedtek a kimunkalt, miivészi
nyelvi megformalasra, és a kimunkalt nyelvi kod terjesztésére, propagalasara, azaz a nyelvi
normalizacié gézerdvel zajlott.

3.2. Lucilius jelentosége

A Rhetorica ad Herenniummal ki is fogytunk a latin nyelvi norma elméleti megfo-
galmazasaibol, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tudnank még néhany évtizedet vissza-
menni az idében, s ne lenne igazolhaté a nyelvi normatudat megléte a Kr. e. 2. szazad 2.
felében, pontosabban utols6 negyedében.

16 A helyre mas sszefiiggésben POCCETTI-POLI-SANTINI i. m. (. 5. jz.) 197 utal.
7 v§. B. RocHETTE, Latinitas — peregrinitas: purisme et nationalisme linguistique chez les
auteurs latins, Orbis 40 (1998) 97-110; 100.
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Luciliusndl, a szatirakoltonél (kb. 166—102) ugyanis éppen azok a tudatos nyelvi nor-
matdrekvések regisztralhatok, amelyeket késobb Cicero is képviselt. A nyelvi purizmus
fontos torekvése volt példaul az idegen szavak indokolatlan hasznalatanak keriilése. Cicero
hivja fel a figyelmet arra (De orat. 3,44), hogy a hibatlan rémai nyelvhasznalatban semmi
sem hangozhat, vagy mutatkozhat idegennek (nihil sonare aut olere peregrinum), és el kell
keriilni a szokatlan idegenszertiséget (peregrinam insolentiam fugere). A szatirait 124-106
kozott ird Lucilius hasonl6 elvi alapon utasitja el és figurdzza ki a gérdg nyelv és a gorog
szavak indokolatlan hasznalatat.’® Lucilius csak ot tartja a gorog szavak hasznalatat he-
lyénvalonak, ahol a témavalasztas ezt indokoltta teszi (gorog filozofia stb.), egyébként a
grecizmusokat inkdbb a parodisztikus hatas fokozasara hasznalja.'® Kifejezetten romai
témaju verseiben pedig teljesen keriili a gérog szavak haszndlatat, pl. a romai virtus leirasa-
ban (frg. 1326-38 Marx).”

A purizmus, a nyelvi tisztasag megvaldsitasanak masik fontos térekvése volt a vidéki-
es, parasztias (dialektalis, diatopikus) nyelvi elemek keriilése a normativ nyelvhasznalatban.
Cicero az el6bb hivatkozott De oratore-helyen (3,44) a szokatlan idegenszertiség
(peregrina insolentia) mellett az érdes vidékiességet (rustica asperitas) is keriilendének
itélte. Mashol pedig (Brut. 258) arrdl értekezik a nagy szonok, hogy a nyelvet meg kell
tisztitani a kilonb6z6 vidékekr6l Romaba aramlott sokasag ,,piszkos” hatasatol
(confluxerunt enim ... in hanc urbem multi inquinate loquentes ex diversis locis, quo magis
expurgandus est sermo).?* Mar Lucilius is giny targyava tette a vidékies, rusztikus nyelvi
vonasok alkalmazasat, egy bizonyos Vettiusnal példaul azt kifogasolta, hogy praenestei,
tehat latin dialektalis szavakat hasznalt.?? A vidékies, rusztikus nyelvi vonasok kigunyola-
sanak legszellemesebb esete azonban a kovetkezd szatira-toredékében lelhet$ fel (frg. 1130

18 Lucilius T. Albuciust azért figurdzta ki, mert elvéarta honfitarsaitol, hogy inkabb gérognek
tartsak, mint Romainak (Sat. frg. 88—94 Marx); a helyet nem véletleniil éppen Cicero idézi, De fin.
1,3,9. Itt jegyezzilk meg, hogy a legujabb De finibus-forditasban (M. T. CICERO, A legf6bb jorol és
rosszrél, Vekerdi J. (ford.), Budapest 2007, 48) e Lucilius-hely els6 részének magyaritasa (,,Ugy
mondjak, Albucius, immar romainak sem vallod tenmagadat, se gorognek™) pontatlan: a Graecum te,
Albuci, quam Romanum atque Sabinum... maluisti dici mondat helyesen (prozaban): ,,Azt akartad,
Albucius, hogy inkabb gorégnek mondjanak téged, mint romainak vagy szabinnak”.

¥vs. Th. BAIER, Lucilius und die griechischen Wérter. Der Satiriker Lucilius und seine Zeit, G.
Manuwald (ed.), Miinchen 2001, 37-50; 43.

2y, H. PETERSMANN, The language of early Roman satire: its function and characteristics.
Aspects of the language of Latin poetry, J. N. Adams—R. G. Mayer (edd.), Oxford—New York 1999,
289-310; 301sk.

A ,»piszkosan” inquinate adverbium itt nem a tragar, hanem a nem normativ, vidékies nyelv-
hasznalatra utal.

22 ys. Quint. 1,5,56: taceo de Tuscis et Sabinis et Praenestinis quoque (nam ut eorum sermone
utentem Vettium Lucilius insectatur, quem ad modum Pollio reprendit in Livio Patavinitatem): licet
omnia Italica pro Romanis habeam, ,nem beszélek az etruszkokrol, szabinokrol, de még a
praenesteiekr6l sem (mert ahogyan Lucilius becsmérelte Vettiust, amiért az 6 nyelviiket hasznalja,
gy Pollio is megfeddi Liviusban a patavinitast): minden italiait romainak tartanék” (M. F. QUINTILI-
ANUS, Szonoklattan, Pozsony 2008, 103; az idézett rész Krupp. J. forditasa).
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Marx): Cecilius pretor ne rusticus fiat ,,Cecilius ne legyen vidéki prétor”.?® Hogy itt melyik
Caeciliusrol van sz, azt pontosan nem tudjuk, de ez nem is lényeges, hanem az a fontos,
hogy a nyelvi humor forrasa a praetor urbanus szokasos (,,varosi praetor”) és alkalmi
(,,miivelt praetor”) jelentése kozti fesziiltségen, illetve a magasra értékelt varosi (urbanus)
ae-s ejtés és a lenézett vidéki (rusticus) hosszu nyilt e-s ejtés kiejtés szembeallitisan alap-
szik.?* Igy a pretor rusticus végiil is ,miiveletlen, tahé praetort” jelent szembeallitva a
praetor urbanus alkalmi ,,miivelt practor” jelentésével .

Lucilius ezen kiviil részletekbe menden foglalkozott szatiraiban olyan helyesirasi,
nyelvi kérdésekkel, amelyek egyértelmlien nyelvtervezési jelleglieknek tarthatok. Példaul
allast foglalt a hosszii maganhangzok kett6zéssel torténd irasmodja ellen, amelyet Accius
(Kr. e. 170-kb. 84), a tragédiakoltd preferalt (frg. 350-355 Marx). Az egymas mellett é16
alternativ nyelvi formak koziil pedig az egyik hasznalatat javasolta, a masikat keriilendének
tartotta: pl. az -io- tovii fénevek és melléknevek genitivusa esetében az -ii helyett az -i iras-
és ejtésmodot részesitette elényben (frg. 362 Marx), a masodik coniugatios fervere és a
harmadikos fervere (,forr, f6, izzik™) valtozatok koziil pedig a masodikost keriilendének
tartotta (fervere, ne longum, frg. 356-357 Marx).”® Innen valik érthetévé, hogy Cicero
Luciliust nem csak rendkiviil urbanusnak, hanem tanult embernek is tartotta (De or. 2,25):
Lucilius homo doctus et perurbanus. Lucilius tehat egyértelmiien olyasfajta normanyelvi
tudatossagot, nyelvi urbanitast képviselt,”” ami a klasszikus korszak elméleti és gyakorlati
nyelvmestereit, Cicerot és Caesart is jellemezte.

3.3. Ut a nyelvi normalizdcio felé: Terentius és kortarsai

A latin nyelvi normalizacié forrasanak feltarasa kapcsan tehat eljutottunk a Kr. e.
120-as évekig, Luciliusig. Hogy még precizebben meg tudjuk hatarozni a nyelvi
normalizacid, s egyben a klasszikus latin nyelvtorténeti korszak kezdeteit, most a masik
iranybol probaljuk megvizsgalni, hogy meddig nem beszélhetiink tudatos, elméleti megala-
pozottsagh standard, normativ nyelvhasznalatrol, kimunkalt nyelvi kodrél Romaban.

Az 6latin korszak szovegei a Kr. e. 3. szazad végéig, 2. szazad elso feléig nem mutat-

jak nyomat komolyabb normalizacios tevékenységnek. Ezt igazoljak a tarsadalmi elit élén
allo személyek, igy Scipio Barbatus és fidnak sirfeliratai (Kr. e. 270-260 ill. 230 koriil),

2 A toredék Varro (LL 7, 96) és Diomedes grammaticus (GL 1, p. 452) alapjan allithato helyre
A mondat normativ latin nyelven Caecilius praetor ne rusticus fiat lenne. Az ae helyetti e-s irasmod
eredetiségét a toredékek idézési szovegkornyezete igazolja mind Varronal, mind Diomedesnél.

2 A7 ae-s ejtés egyértelmilen Roma-varosinak, a hosszli nyilt e-s ejtés pedig vidékinek szami-
tott, amit nem csak a korabeli feliratok (vo. M. LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinc-
hen 1977, 67sk.), hanem Varro is tanusit (LL 5, 97).

% Lucilius az ellenkezd véglelet is kifigurazta, pl. Scipio Africanus Minor esetében a
hiperkorrekt nyelvhasznalatot (frg. 963 ed. Marx), ti. Scipio pertisum-ot mondott pertaesum helyett,
és igy szembe keriilt az altalanos nyelvhasznalattal, a consuetudoval (v6. Cic. Or. 159).

% V. PETERSMANN i. m. (I. 20. jz.) 302sk.

27 Bzt hangsulyozza mind M. V. ALBRECHT, 4 rémai irodalom térténete 1, Tar |. (ford.), Budapest
2003, 194, mind ADAMIK T., Rémai irodalom az archaikus korban, Budapest 20012, 187.
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ahol a rovid mgh. utdni szo6végi massalhangzok fakultativ nem irdsa az ortografiai, hangtani
normalizacio teljes hianyardl tantiskodik. Plautusnal (Kr. e. kb. 250-184) sem lehet, akar-
milyen miivészien megformalt is nyelvezete,®®normativ nyelvhasznalatrol beszélni. A plau-
tusi nyelvbéség a nyelv minden rétegébdl épitkezett, nem rekesztve ki abbdl semmilyen
elemet, ellentétben a mindenkori normativ, purista nyelvhasznalattal. Ezen tilmenden fo-
galmilag sem juthatott Plautus eszébe valamilyen lesztkitésen, nyelvi purizmuson alapulod
latin nyelvi idealkép kovetése, ha egyszer a latin nyelvrdél csak mint barbar (értsd: nem
gorog) nyelvrél tett emlitést.” Ekkoriban még nem alakult ki, illetve csak néhany személyi-
ségre (pl. Cato Maiorra)®® korlatozodott a romaiak korében a gordg kultirnyelvvel valé
egyenrangusag gondolata, ami barmiféle latin nyelvi normatudat kialakulasanak eléfeltétele
volt.

A nyelvi normalizacio kezdeti, spontan formai kitapinthatéan az o6latin nyelvtorténeti
korszak vége felé, Terentiusnal (kb. 195/185-160/159) jelentkeznek.** Sokat mondé, hogy
6 mar nem hasznélja a barbar terminust a latin nyelvre vonatkoztatva:** a 2. szédzad kozepe
tajan ugyanis ez a jelz6 a magukat a gérogokkel egyenrangunak tarté romaiak szamara mar
sértének hathatott. Igy érthetd, hogy a plautusi Casina 150 koriili atdolgozasaban a barbare
helyett mar Latine 411.* Terentius nyelvmiivészetét mindenesetre a klasszikus latin norma-
nyelv mesterei nagyra értékelték. A Suetonius-féle Terentius-¢életrajz (Vita Terenti) szerint

%y, Varr6 Quintilianusnal (Inst. 10,1,99) fennmaradt Aelius Stilo véleményén alapulé itéletét:
licet Varro ‘Musas’, Aeli Stilonis sententia, 'Plautino’ dicat 'sermone locuturas fuisse, si Latine loqui
vellent’ (,,mondhatja Varro, Aelius Stilo nyomén, hogy a Muzsak plautusi nyelven sz6lalnidnak meg,
ha latinul akarnanak beszéIni”, Simon L. Z. ford.). Az sem nyom sokat a lathan, hogy az archaizalo
Gellius (1, 7, 17) verborum Latinorum elegantissimus-nak nevezi Plautust.

2 plautus, Asinaria 11: Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare ,,Démophilos irta, Maccus
forditotta barbarra”, Trinummus 19: Philemo scripsit, Plautus vertit barbare, ,,Philémén irta, Plautus
forditotta barbarra”. A barbarus, barbare plautusi hasznalatahoz vo. T. FOGEN, Patrii sermonis egestas.
Einstellungen lateinischer Autoren zu ihrer Muttersprache. Ein Beitrag zum romischen Sprachbewuf3tsein
in der romischen Antike, Miinchen—Leipzig 2000, 44skk.

% Cato 191-ben Athénban ntudatosan latinul tartott beszédet, amelyet tolmacs forditott gérég-
re (Plutarchos, Cato Maior 12,4-6). Nem véletlen, hogy 6 volt az els6 romai, aki fidhoz (180-as, 170-
es években?) irt intelmeiben szova tette, hogy ,.,a (gérogok) minket is barbaroknak mondanak, és aljas
modon minket inkabb, mint masokat az Opicus megnevezéssel csufolnak” (nos quoque dictitant
barbaros et spurcius nos quam alios Opicon appellatione foedant., Cato ad fil frg. 1. Jordan, apud
Plin. Nat. 29,14-15; opicus 3 = 1. 0szk < g. omikot, 2. tanulatlan, miiveletlen, barbar.

3! Ennius (Kr. e. 239-169) allitlagos grammatikair6i tevékenységét mar Suetonius (De gramm.
1.1) kétségbe vonta, és a kétségeket a modern szakirodalom jelentGs része is osztja (pl. V. ALBRECHT i.
m. [l. 27. jz.] 100), igy Ennius targyalasatol itt eltekintiink. A normalizacidés folyamat kezdetét
Enniustol szamitani NEUMANN i. m. (I. 2. jz.) 205 részérdl tehat megalapozatlan.

%2 Terentius a Kr. e. 161-ben szinre vitt Phormio prolégusdban mar Latinus-t hasznal a barbarus
helyett (23-24): Epidicazomenon quam uocant comoediam Graeci, Latini Phormionem nominant,
,»Azt a komédiat, amelyet a gérogok Epidikazomenonnak neveznek, a latinok Phormiénak hivjak”.

3 Casina (kb. Kr. e. 150) 30-32: Deiphilus hanc graece scripsit, postid rursum denuo Latine
Plautus, ,,Deiphilos irta ezt a darabot gorogiil, késébb pedig ujra irta latinul Plautus”.
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Cicero (106-43) a lectus sermo (valasztékos beszéd),® Caesar (100-44) pedig a purus
sermo (tiszta beszéd)® miatt magasztalta a komédiakoltét. Az olatin korszak koltdi koziil
tehat Terentius nyelvét érezték a nagy utddok a sajat nyelvi ideédljukhoz legkodzelebb allo-
nak.

Hogy azonban Terentius utélag normativnak érzett és értékelt nyelvhasznalata nem
olyasfajta normativ nyelvi tudatossag terméke volt, amilyen Cicero és kortarsai kimunkalt
nyelvhasznalatat jellemezte, az tobb érv alapjan allithatd. Az utdkor egyrészt a terentiusi
,ebben a darabban tiszta beszéd van” (in hac est pura oratio, Hau. 46) mondatot érthette
félre, azt a megtisztitott, purista nyelvhasznalatra (sermo purus) vonatkoztatva, holott a
mondat leginkabb a hatasvadaszatot keriild, és a zenei elemet visszaszoritd prozai szinhaz
milvelésére vonatkozhat, tehat a pura oratio inkabb ,,puszta beszéd”-et jelenthet.36 Masrészt
Plautushoz hasonléan Terentius is ¢él, még ha csdkkené mértékben is, az 6latin metrikai
szabadsagra oly jellemz6 rovid mgh. utani szévégi massalhangzok nem ejtésével rakovet-
kez6 szokezdd massalhangzd el6tt. Végiil pedig maga Cicero mondja a latin normanyelv
torténete szempontjabdl nagy jelent6ségii, a romai ékesszolas torténetét feldolgozo, Brutus
cimii dialdgusaban (Brut. 258), hogy C. Laelius (kb. 190-kb. 123) és P. Scipio (kb. 185—
129) hibatlan latin nyelvhasznalata (locutionem emendatam et Latinam) nem elméleti me-
galapozottsaga tudatossagbdl, hanem egyfajta jo szokasbol fakadt (non fuit rationis aut
scientiae sed quasi bonae consuetudinis): szerinte az a korszak mintegy az artatlansag kora
volt a jo latin beszéd szempontjabdl (aetatis illius ista fuit laus tamquam innocentiae sic
Latine loquendi).*’

Cicero azonban ennek a szakirodalomban kell6 figyelmet nem kapott mondatanak a
folytatdsdban hozzaflizi, hogy a jo latin nyelvhasznalat nem mindenkire volt jellemzo: a
fent emlitettek kortarsai, Caecilius Statius (komédiaszerz6, kb. 220—168) és Pacuvius (tra-
gédiakoltd, 220-130) ,rosszul beszéltek” (nec omnium tamen; nam illorum aequales
Caecilium et Pacuvium male locutos videmus).® A rossz latinsag itt azt jelenti, hogy az

% Cicero: Tu quoque, qui solus lecto sermone, Terenti, conuersum expressumque latina uoce
Menandrum ... nobis ... effers, ,,Te is, aki egyediil adod at nekiink Menandrost tiszta nyelvezettel
latinra forditva...”.

% Caesar: Tu quogue, tu in summis, o dimidiate Menander, poneris, et merito, puri sermonis
amator, ,,Neked is a magaslatokon van a helyed, te fél Menandros, és mint a tiszta beszéd szerelmese,
megérdemelten”; e versrészlet caesari szerzdségének eredetiségéhez v6. T. ADAMIK, Caesar als
Literaturkritiker, ACD (2002-2003) 3839, 5-12; 10skk.

% fgy v. ALBRECHT i. m. (I. 27. jz.) 170.

% Cicero, Brutus 258: Solum quidem... et quasi fundamentum oratoris vides locutionem
emendatam et Latinam, cuius penes quos laus adhuc fuit, non fuit rationis aut scientiae sed quasi
bonae consuetudinis. Mitto C. Laelium P. Scipionem: aetatis illius ista fuit laus tamquam innocentiae
sic Latine loquendi..., ,,A szonok biztos talaja és mintegy alapzata, mint latod, a hibatlan latin nyelv-
hasznalat; akik ebben eddig dicsOséget szereztek, azoknal ez nem elméleti megalapozottsagu tudatos-
sagbol, hanem egyfajta jo szokasbol fakadt. Most nem beszélek G. Laeliusrol és P. Scipiorol: annak a
korszaknak mintegy az artatlansag koranak volt a dicsdsége, hogy igy beszéljenek latinul...”.

% Brutus 258: ...nec omnium tamen; nam illorum aequales Caecilium et Pacuvium male locutos
videmus: sed omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos aliqua barbaries
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emlitettek nyelvhasznéalata tavolabb esett a klasszikus kor, ill. Cicero nyelvi idealjatol.
Cicero egyik levelében (Att. 7,3,10) szintén karhoztatja Caeciliust rossz latinsagaért, Teren-
tiust tartva kovetendének (secutusque sum non... Caecilium,... malus enim auctor
Latinitatis est, sed Terentium), hozzafiizve, hogy darabjairdl nyelvi eleganciajuk miatt azt
gondoltak, hogy C. Laelius irta Oket (cuius fabellae propter elegantiam sermonis
putabantur a C. Laelio scribi). Nyilvanvalé tehat, hogy Cicero a Brutusban nem emlitett
Terentiust is Laelius és Scipio mellé sorolta, tehat azon szerzék kozé, akiknek jonak itélt
nyelvhaszndlata nem a nyelvi tudatossagbdl, és képzettségbdl fakadt.

3.3. A grammatika- és retorikaoktatds kezdetei és szerepe a nyelvi normalizdacioban

Cicero dontd jelentOségli megjegyzései alapjan tehat kijelenthetd, hogy az elméleti
megalapozottsdgu nyelvi normatudat és az ebb6l fakadé nyelvi normalizécié csak Terentius,
Laelius és Scipio miikddése utan jelentkezett, feltehetéleg a 120-as években, amikor
Lucilius is elkezdte a nyelvi urbanitds eszméjét hordozd szatirdit irni. Ez természetesen
nem lehet véletlen, illetve nyilvan dsszefiiggésben van az éppen a Kr. e. 2. szazad 2. felé-
ben Roméban kiépiil6 grammatikaoktatas és retorikaképzés fellendiilésével, hiszen a mo-
dern értelemben vett nyelvtervezési tevékenység, a ,helyes, j0” nyelvhasznalat oktatasa,
atorokitése a grammatikusok és a rétorok, retorikatanarok feladata volt.

A romai grammatikaoktatas kezdeteir6l Suetonius (Kr. u. kb. 70-122 utan) rovid 6sz-
szefoglalasabol alkothatunk fogalmat (De gramm. et rhet. 1,1-4). Elhanyagolhaté jelent6-
ségii kezdeti ,,botladozasok” utan,*® az elsé igazi grammatikusok Suetonius szerint L.
Aclius Lanuvinus Stilo és veje Servius Clodius voltak, akik a grammatika minden részét
milvelték és fejlesztették (Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticam L. Aelius
Lanuvinus generque Aelii Ser. Clodius). Itt kiilonosen L. Aelius Stilo (kb. 154-90) jelents-
ségét kell hangsulyoznunk, aki tudomanyos munkassagan (pl. a carmina saliaria kommen-
talasan) tal Varr6t (116-27) és Cicerdt (106—42) is tanitotta; ez utobbi egykori tanarat a
g0rog és latin irodalom- és nyelvtudomanyban a legjartasabbnak tartotta (Cic. Brut. 205:
eruditissimus et Graecis litteris et Latinis). A kivalasztott szerzék nyelvhasznalataval fog-
lalkozd, és igy a normativ nyelvi tudatossag Utjat egyengeté grammatikaoktatds részérdl
tehat Aelius Stilon keresztiil vezetett az it Varrohoz, a legjelentdsebb romai nyelvészhez és
Cicerdhoz, a normativ nyelvhasznalat legnagyobb hatast megvaldsitojahoz.

A grammatikaoktatason tul a retorika elméleti és gyakorlati miivelésének romai meg-
honosodasa is nagy jelentdségii volt a latin normanyelv kimunkalasaban. Roémaban ugyanis
a grammatika a leiré nyelvtan oktatasan és az irodalmi miivek elemzésén tal még jo darabig

domestica infuscaverat, recte loquebantur, ,,...de nem mindenki beszélt igy, ugyanis kortarsaik,
Caecilius és Pacuvius véleményiink szerint rosszul beszéltek. De akkoriban szinte mindenki helyesen
beszélt, aki nem €It Roman kiviil, és akit nem fert6zott meg valamiféle otthonr6l hozott barbarsag”.

% A grammatikaoktatdst Suetonius szerint (De gramm. 1,2) egy sztoikus filozéfus, a Mallosi
Kratés honositotta meg Romaban, Ennius halala (Kr. e. 169) tajan, miutan kovetként a Varosban
tartozkodva egy csatornanyilasban megbotolva labat torte, és kovetségének valamint felépiilésének
idejét eldadasok tartasaval toltotte el. Hatasa Suetonius szerint elszigetelt és korlatozott volt, kovetdi
pusztan irodalmi miivek kommentalasara szoritkoztak.
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a retorikaoktatast is magaba foglalta (Suet. de gramm. et rhet. 4,6: Veteres grammatici et
rhetoricam docebant ,,a régi grammatikusok retorikat is tanitottak™). gy az sem lehet vélet-

len, hogy a gordg retorikaelmélet tanulmanyozasa Romaban a Gracchusok koratdl (130-as
120-as évektdl) valt altalanossa,” szinte a grammatika meghonosodasaval egy idében (vo.

Suet. de gramm. et rhet. 25: Rhetorica quoque apud nos perinde atque grammatica sero

recepta est, ,,Ahogy a grammatika, a retorika is csak kés6én honosodott meg nalunk™). A Kr.

e. 1. szdzad elejére a gordg tudomanynak szamito retorika teljesen romanizalodott: az un.

latin rétorok (Latini rhetores) a gorog retorikat minden tekintetben latinna kivantak tenni,

még a gorog szakszavakat is latinra forditottak. Kritikusaik szerint (v6. Cic. De or. 3,93-94)
e latin rétorok elhanyagoltdk a szélesebb altalanos miiveltség atadasat, s csupan nyelvi

képzésre (exercitatio linguae) szoritkoztak.”* De, tegyiik hozza, éppen ennek révén egyen-

gették a nyelvi normalizacio utjat. E mozgalomnak a végterméke a Rhetorica ad Herennium,
az elsé latin nyelvii retorika,*? amelybdl az elsé ismert Latinitas-definicié szarmazik, s

ezzel a kor bezarult.

4. Konkluziok

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a latin normanyelv kiépitésének, kimunkala-
sanak elméleti megalapozottsagl, nagy tudatossagl folyamata Romaban minden bizonnyal
a 120-as években indult meg, a gordg eredetli grammatika- és retorikaoktatds meghonoso-
dasaval 6sszhangban. Ez a nyelvi normalizacids folyamat egyenes kdvetkezménye volt a
Romai Birodalomban a 2. szézad elejétdl kezdve egyre karakteresebben jelentkezd nyelv-
politikai, nyelvtervezési tevékenységnek, amely kezdetben csupan a statusztervezés szintjén
jelentkezett.*® Attol kezdve, hogy a latin hivatalos és presztizsnyelvi stitusa a Roma fel-
iigyelte nyugati mediterrdneumban a Kr. e. 2. sz. els6 felében megszilardult, adva volt a
lehet6ség ahhoz, hogy a romai nyelvtervezés a korpusztervezésre is figyelmet fordithas-
son.* Erre azonban még néhany évtizedet varni kellett, mig az ekkoriban kibontakozo
grammatikai és retorikai oktatas, gérog mintakat kovetve, de azokon til is 1épve meg nem
teremtette a nyelvi normalizacié elméleti és gyakorlati hatterét is (Aelius Stilo, Rhetorica
ad Herennium szerzdje stb.).

A nyelvtervezési folyamat mintdja a grammatikatol és a retorikatol elvalaszthatatlan,
g0rég eredetli nyelvi eszménykép volt. A gordg €é\nuiopdc-fogalom romanizalasa,
latinizalasa révén jott 1étre a Latinitas-fogalom, amely mint lathattuk mar a Kr. e. 1. szdzad
elején magatol értetédben jelenik meg a Rhetorica ad Herenniumban. A romaiak azonban

0 vs. Abamik i. m. (1. 27. jz.) 202.

“v6. AbaMIK i. m. (1. 27. jz.) 204.

2 El8tte feltehetSleg csak egyetlen, de az utdkortdl jelentéktelennek és tokéletlennek tartott re-
torika létezett latin nyelven (Cic. Brut. 163: de ratione dicendi sane exilem libellum, Quint. 3,1,19:
opus... imperfectum), amelyet M. Antonius (143-87), a hires szonok irt, ez azonban nem maradt rank.

3 Ennek keretében a Romaiak meghataroztak a gorog és a vele egyenrangunak nyilvanitott latin
nyelv kozotti teriileti és funkcionalis ,,munkamegosztast”, v6. ADAMIK B., Nyelvpolitika a Romai
Birodalomban, Budapest 2006, 42skk.

4 A nyelvpolitika, a statustervezés és a korpusztervezés fogalmaihoz v6. AbamIK i. m. (I. 43. jz.)
13skk.
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itt is messzebb mentek gérdg mestereiknél, hiszen a Roma-kdzponta normalizacioé eredmé-
nyeképpen a latin normanyelv sokkal egységesebb lett, mint a gérdg, ahol a koiné uralma
ellenére dialektalisan tagoltan tobbféle valtozata is létezett a normanyelvnek (dor kardal,
ion torténetiras, aiol lira stb.).”> A romaiak az egyediil helyesnek tartott nyelvvaltozaton
kiviil 1étez6 nyelvvaltozatokat (6sszefoglaldan a vulgaris latint) nemes egyszeriiséggel nem
létezének tekintették, *® jobb esetben pedig ,.csak” megbélyegezték. *” Ebbél kovetkezik,
hogy a Romaiak a latin normanyelvet tekintették az egyediili latin nyelvnek, ezért all min-
den tovabbi jelz6é nélkiil a latinus melléknév, illetve a Latinitas fénév a kimunkalt nyelvi
kéd megjelodlésére.

A Neumann-Untermann-féle terminologiai alvitatol igy jutunk el annak felismerésé-
hez, hogy Romaban a latin nyelv tekintetében, ha nem is Enniustol, vagy Terentiustol
kezdve, de a Kr. e. 2. szazad utolsé negyedétdl kezdve, joval Cicero 81-es fellépte elott,
minden bizonnyal egy olyan modern értelemben vett nyelvtervezési folyamat vette kezdetét,
amelyet joggal lehet normalizacionak vagy standardizacionak nevezni. Ez a normalizacios
folyamat tovabba kezdeteit6l fogva nagy hangsulyt helyezett a kimunkalt nyelvi kod ter-
jesztésére, propagalasara is. Minthogy a klasszikus latin nyelvtorténeti korszak kezdetét
éppen a beinduld nyelvtervezési folyamathoz lehet és szoktak is kotni, most mar tudjuk,
hogy a 120-as évekhez, egytttal pontositani tudtuk a szakirodalom elég kodos és nem kel-
16en megalapozott allaspontjat az dlatin és a klasszikus latin nyelvtorténeti korszakok elha-
tarolasarol.

V5. NEUMANN i. m. (I. 2. jz.) 210. Innen érthetd, hogy szemben a gérég ENuiopdc-szal, a
helyes gorogosség fogalmaval, a Latinitas-fogalom 6sszetevdi koziil hianyzott a nyelvjarasi kritérium:
a dialectus, dudiexToc, vo. GREBE i. m. (I. 11. jz.) 137.

* Brre kovetkeztethetiink a nemo dicit, ,,senki nem mondja” tipusu grammatikusi megnyilatko-
zasokbol. Amikor az 5. szazadi Servius vagy Sergius nevii grammatikus ezt irja (GL 4, p. 517): nemo
enim dicit ’de post forum’, nemo enim 'ab ante’, azaz ,,senki sem mondja de post forum, senki azt,
hogy ab ante”, akkor ezt tigy kell érteni, egy miivelt ember sem (nemo) ejt ki a szajan vulgaris latin
nyelvvaltozathoz tartoz6 szavakat, jelen esetben Osszetett eldljarokat, melyeknek az ujlatin nyelvek
tanusaga szerint is létezniiik kellett a csaszarkori latin nyelvben, vo. HERMAN J., Vulgaris latin, Buda-
pest 2003, 29. Ez a magatartés a statusztervezésben azzal feleltethetd meg, ahogy a romaiak a latin és
a goroég kultirnyelveken kiviili (,,barbar”) ididmakat nemlétez6nek tekintették, vo. ADAMIK i. m. (I.
43. jz.) 33skk. és B. ApAMIK, Tres bybliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam.
Textkritische, philologische und soziolinguistische Interpretation von Petrons Satyricon 48,4,
AAnNtHung. 45 (2005) 133-142.

4 Az ,.enyhébb”, megbélyegzé allaspontra (male loquuntur, ,rosszul beszélnek™) idézhetjiik a
szintén 5. szdzadi Pompeius grammaticust (GL 5, p. 273): item qui male loquuntur modo ita
dicunt, 'depost illum ambulat’, azaz ,,Hasonldoképpen, akik rosszul beszélnek, ugy mondjak *depost
illum ambulat’ (ti. ‘post illum ambulat’ helyett, ,mogotte megy™); a depost ugyanis vulgaris latin
Osszetett eloljaroszo, amely az Gjlatin nyelvekben folytatodik.



