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Adamik Béla

Romanizáció és hivatalos
nyelvhasználat

Dolgozatomban annak a szakirodalomban sokat tárgyalt, bonyolult kérdésnek
az árnyaltabb és pontosabb megválaszolásához szeretnék néhány megfontolás-
sal hozzájárulni, amely a következőképpen hangzik: a romanizációnak nevezett
folyamat miért csak a Római Birodalomnak egy jól meghatározható részén, még-
pedig a nyugati, illetve észak-balkáni területein vezetett latinizációhoz, majd az
újlatin nyelvek kialakulásához, és a keleti, illetve dél-balkáni birodalomrészen a
császárkorban miért nem jöttek létre latin anyanyelvű területek, noha a romani-
záció, úgy tűnik, ezeket a vidékeket is áthatotta.

E bonyolult, de azért alapvonalaiban jól látott kérdéskomplexum legalább
részleges megválaszolásához először a szintén sokat vitatott romanizáció fogal-
mát kell tisztáznunk. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ahelyett, hogy
terminológiai és tartalmi vitákba bonyolódnék,1 egy olyan praktikus meghatáro-
zásra támaszkodhatok, amelyet Alföldy Géza fogalmazott meg a birodalom du-
nai provinciáinak romanizációja kapcsán, méghozzá általános érvénnyel. Megha-
tározása szerint a romanizáció Róma uralmának biztosı́tásán és a római életrendnek az
el̋obbit̋ol elválaszthatatlan kiterjedésén alapul, ı́gy romanizáció alatt kell értenünk mind
a katonai és politikai intézkedéseket, amelyekkel egy országot tartós ellenőrzés és integrá-
ció érdekében a római uralmi rendszerbe tagolnak, mind Róma civilizációs és kulturális
befolyásának mindennemű célzott és spontán formáját.2

1Ezekhez vö. G. Woolf: NP 10, 1122–1127. s.v. Romanisierung és W. Spickermann, NP 10,
1121–1122 s.v. Romanisation. (NP = Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. 1–12/2, Stuttgart-
Weimar 1996–2003.) Ez a tanulmány az OTKA F 037798 nyilvántartási számú programja segı́tsé-
gével jött létre.

2G. Alföldy: Die Romanisierung in den Donauprovinzen Roms, in: Alte Geschichte und Wis-
senschaftsgeschichte. Festschrift für K. Christ, edd. P. Kneissl–V. Losemann, Darmstadt 1988,
1–21; 3.



456 Adamik Béla

A romanizáció eszközei

Alföldy a romanizáció több eszközét különbözteti meg, amelyek – megfogalma-
zása szerint – területről területre eltérő mértékben, formában és eredménnyel
kerülhettek bevetésre. Ezek az eszközök a következők voltak:3 1. Infrastruktúra
létrehozása az uralom biztosı́tása és a népesség katonai-politikai ellenőrzése cél-
jából, mégpedig utak, katonai támaszpontok és igazgatási központok kiépı́tése ré-
vén. 2. A kolonizáció spontán és tervszerű formái, különösen coloniák alapı́tása. 3.
A civitates (peregrinae) újjászervezése, ami abban állt, hogy a római uralom előt-
ti törzsi szervezeteket a rómaiak, amennyiben erre nem kényszerültek rá, nem
oszlatták fel, hanem érintetlenül hagyták, és a helyi közigazgatást a törzsi ariszto-
kráciára épı́tették. 4. A helyi népesség kezdetben kényszerre, majd önkéntességre
épülő besorozása a segédcsapatokba és a flottához. 5. A fontos privilégiumokkal
járó római polgárjog adományozása egyéneknek, közösségeknek vagy legalább-
is felső rétegüknek. 6. Az urbanizációs folyamat, amely coloniák alapı́tásán túl a
Duna-vidéken elsősorban a már létező települések municipiumi rangra emelését
jelentette. A római életrend meggyökereztetése révén ugyanis a városok garan-
tálták a katonai jelenléten túlmutató romanizációt.

Ez az eszközrendszer lehetővé tette a római modellek szerinti spontán fejlő-
dést, hiszen – mint Alföldy Géza hangsúlyozza – Róma célja nem az volt, hogy
rákényszerı́tse alattvalóira a tradicionális római erényeket vagy a latin nyelvet,
hanem sokkal inkább az, hogy kedvezményeket nyújtson azoknak, akik maguk-
tól ismerték fel a római uralom és rend előnyeit, illetve hogy a helyi eliteket is
erre a felismerésre késztesse, valamint arra, hogy az ily módon romanizálódott
helyi eliteket teljesen Róma szociopolitikai rendszerébe integrálja.4

Alföldy rámutat, hogy a Duna menti provinciákban a Kr. u. II–III. század for-
dulójára befejeződött5 romanizációs folyamat egészében nézve ebben a térségben
elég erős volt ahhoz, hogy a korábbi politikai, társadalmi, gazdasági és ideológiai
struktúrákat új struktúrákkal váltsa fel.6 A romanizációs folyamat egyik leglátvá-
nyosabb eredménye Alföldy szerint az volt, hogy a latin néhány eldugott helytől
eltekintve a térségben teljesen vagy nagymértékben háttérbe szorı́totta a helyi
nyelveket.7

3Alföldy, i. m. 10–15.
4Alföldy, i. m. 9. Vö. hasonló felfogásban Herman J., Vulgáris latin, 2003, 18.
5Legalábbis a tekintetben, hogy az urbanizáció lezárult és a Constitutio Antoninianával 212-ben

minden addigi peregrinus csoport megkapta a polgárjogot, Alföldy, i. m. 16.
6Alföldy, i. m. 18 sk.
7Alföldy, i. m. 16 sk.
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A romanizáció és eszközei a birodalom
keleti felében

De mi a helyzet a keleti birodalomrész romanizációjával? Beszélhetünk-e egy-
általán a keleti résszel kapcsolatban romanizációról, s ha igen, megjelentek-e ott
is a romanizáció úgynevezett eszközei? Az első kérdést könnyű megválaszolni:
köszönhetően a romanizáció terminus tág meghatározásának is, ma már sokkal
inkább lehet és kell is beszélni romanizációról a birodalom keleti felében, mint
korábban.8

Ami pedig a romanizáció úgynevezett eszközeinek megjelenését illeti, rövi-
den a következő megállapı́tásokat lehet tenni: 1. A rómaiak az úthálózattal össze-
kötött katonai, közigazgatási infrastruktúrát a keleti provinciákban ugyanolyan
mértékben kiépı́tették, mint a nyugati provinciákban.9 2. Ugyanez vonatkozik
a második helyen emlı́tett kolonizációra: a rómaiak a korai császárkorban leg-
alább annyi coloniát létesı́tettek keleten, mint nyugaton, eltekintve természetesen
Itáliától.10 3. Ami a harmadik helyen emlı́tett civitates politikát illeti, tehát a ró-
mai uralom előtti törzsi szervezetek érintetlenül hagyását és beépı́tését a római
közigazgatásba, megállapı́tható, hogy e politika megfelelői a keleti provinciák-
ban is kimutathatók. Találó példa a Kr. u. 46-ban provinciává tett Thracia, ahol
a rómaiak a trák faluközösségekre (kómai, ill. kómarchiai) épülő hellénisztikus ko-
ri területi egységeket, a trák törzsek neveit viselő stratégiákat megtartották mint
a provinciális közigazgatás alapegységeit, és vezetésükkel, azaz a stratégos tisztség
ellátásával a trák arisztokrácia Rómához hű tagjait bı́zták meg.11 4. Ami a negye-
dikként emlı́tett sorozást illeti, megállapı́tható, hogy ez keleten is a helyi népes-
ségen alapult, és nemcsak az auxiliáris csapatok, hanem Hadrianustól kezdve a
legiók esetében is.12 5. A római polgárjog adományozása egyének és közösségek

8Vö. Woolf, i. m. 1126. Emlı́tésre érdemes, hogy S. Mitchell: OCD 1321–1322. s.v. Roma-
nization II. In the East (OCD = The Oxford Classical Dictionary, Oxford–New York 31996) a
keleti birodalomrésszel kapcsolatban a következő romanizációs tényezőket sorolja fel: hadsereg,
adminisztráció, polgárjog és jog, urbanizáció, nyelv, vallás és kultusz.

9Vö. NP 7, 11–14, s.v. Legio (2 térképpel); NP 12/2, 1134–59, s.v. Strassen V. Römisches Reich
(6 térképpel).

10Vö. NP 3, 76–85, s.v. Coloniae (3 térképpel, kül. 79–80. oldal térképe). Vö. még Mitchell,
OCD 1321 sk.

11Vö. Ch. M. Danov: Die Thraker auf dem Ostbalkan von der hellenistischen Zeit bis zur Grün-
dung Konstantinopels, ANRW 2, 7, 1 (1979), 21–185; kül. 146–150, továbbá NP 12/1, 477 és 482,
s.v. Thracia és Thrakes etc. A hellénisztikus területi közigazgatás (nomosok, epistrategia stb.) meg-
tartásához a római kori Egyiptomban vö. NP 11, 1039–1040, s.v. Strategos.

12Vö. J. Kaimio: The Romans and the Greek Language, Helsinki 1979, 154 további irodalom-
mal, ill. Római történeti kézikönyv, szerk. Németh Gy., Budapest 2001, 70, s.v. auxilia és 304, s.v.
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vagy legalábbis vezető rétegük részére a keleti provinciákban is magától értető-
dő, állandóan zajló és Claudiustól kezdve egyre tömegesebbé váló folyamat volt,
amely a Flaviusok és utódaik alatt teljesedett ki, és 212-ben a Constitutio Antoni-
niana révén zárult le.13 Jellemző, hogy Aelius Aristeides a Kr. u. II. század első
felében hı́res Róma-beszédében kijelenthette: a civitas Romana nagyvonalú ado-
mányozása tekintetében nincsen földrajzi különbség az Imperium Romanumban,
különösen nincsen Európa és Ázsia, tehát a birodalom nyugati és keleti fele kö-
zött.14 6. Ami pedig az utolsó helyen emlı́tett urbanizációt illeti, vitán felül áll,
hogy keleten az urbanizáció kiterjedtebb és nagyobb hagyományokkal rendelke-
zett, mint nyugaton. A római uralom és a provinciális adminisztráció mindenütt
az autonóm városok hálózatára támaszkodott,15 de mı́g nyugaton a coloniák és a
municipiumok alkották ezt a hálót, addig keleten a coloniák és a polisok; ez utóbbi-
ak – bár görög alkotmányú és intézményű városok voltak – létüket közvetlenül a
római felügyeletnek köszönhették.16 Amit nyugaton a municipializáció jelentett,
az keleten nagyrészt a római polisalapı́tásokban testesült meg.17

Láthatjuk tehát, hogy mindazok a romanizációs faktorok, eszközök, amelye-
ket Alföldy általános érvénnyel lajstromba vesz, kisebb-nagyobb eltérésekkel ke-

legio.
13Alföldy G: Római társadalomtörténet, Budapest 1996, 70.
14Arist. Or. 26,59–60, kül. 60: kaÈ oÖte jĹlatta dieÐrgei tä mŸ eØnai polÐthn oÖte plĺjoc tĂc
ân mèsú qÿrac, oÎdfl >AsÐa kaÈ EÎrÿph diďrhtai ântaÜja; prìkeitai dfl ân mèsú pŘsi pĹnta, vö.
Aelius Aristeidés. Róma magasztalása. Fordı́tás és kı́sérő tanulmányok, ford., jegyz. stb. Szlávik
G., Budapest 2001, 48 (= 22002, 50). Arist. Or. 26,64-ből is kiderül, hogy ez időben már a legtöbb
polis helyi elitje megkapta a római polgárjogot.

15Vö. Mitchell, OCD 1321. Alföldy, i. m. 4 hangsúlyozza, hogy Kisázsiában megkönnyı́tet-
te a római uralom megszilárdulását, hogy Róma ott városi struktúrákra talált, és e városok felső
rétegei nem sokban különböztek a nyugati megfelelőiktől.

16Vö. Mitchell, OCD 1321. E polisokra támaszkodó keleti urbanizációs politika a szakiroda-
lomban meggyökeresedett állásponttal szemben, miszerint a római császárok a görög keleten telje-
sen mellőzték a municipiummá emelést, lásd PWRE 31, 600, (PWRE = Paulys Real-Encyclopädie
der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart 1894–1972), KP 3, 1468. (KP = Der Kleine Pau-
ly. Lexikon der Antike. 1–5, Stuttgart 1964–1975), NP 8, 477, nem jelentette a municipiumok
teljes mellőzését. Municipiumi rangra emelték például Stobi városát Macedonia provincia északi
részén, valószı́nűleg 69-ben, amely már Augustus alatt Oppidum Civium Romanorum cı́met kapott
(vö. KP 5, 379, NP 11, 1010), Koila városa pedig a thrák Chersonnésoson, tehát Thracia provin-
ciában Hadrianus alatt lett municipium, vö. PWRE 21, 1048–1049, s.v. Koila 3, és AnnEpig 1924,
82.

17Ahol gyengén urbanizált területek voltak, mint például Thrákia és Kis-Ázsia bizonyos részein,
ott maga a római kormányzat hozott létre szép számban polisokat, Mitchell, OCD 1321, például
Trajanus alapı́totta Marcianopolist és Nikopolist Thraciában, Hadrianus Hadrianopolist Thraciá-
ban, Hadrianit és Hadrianeiát Mysiában.
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leten is megvoltak,18 itt is kifejthették hatásukat, de mint közismert, mégsem ve-
zettek, vezethettek el a romanizáció legfelsőbb fokához, a latinizációhoz, a helyi
népesség nyelvcseréjéhez. Ebből következően ezek az eszközök csak akkor fejt-
hették ki hatásukat a latinizáció irányába, ha egy náluk sokkal alapvetőbb feltétel,
átfogó körülmény érvényesült. Hogy ez mi volt, az rögtön kiderül, ha megvála-
szoljuk a következő kérdéseket: milyen nyelvi köntösben jelent meg keleten a
római ideológia, milyen nyelven keresztül érvényesülhetett Róma presztı́zse és
felszı́vó hatása, s milyen nyelve(ke)n lehetett megélni a római identitást? Véle-
ményem szerint Róma presztı́zse nyelvi szempontból legkézenfekvőbben a hiva-
talos nyelvhasználatban, kommunikációban nyilvánulhatott meg – gondoljunk
csak a hivatalos dokumentumok tömeges feliratos közzétételére –, ezért a követ-
kezőkben azt szeretném vázlatosan bemutatni, hogy milyen is volt a Római Biro-
dalom hivatalos nyelvhasználati rendszere, különösen a birodalom keleti felében
a Kr. u. I–II. században, amikor a romanizáció fő folyamatai nyugaton lezajlot-
tak. Hiszen általános szociolingvisztikai megfontolások és párhuzamok is java-
solják azt a feltételezést, hogy a romanizációs folyamat nyelvi részének, a lati-
nizációnak beindulása vagy elmaradása és a birodalom hivatalos nyelvhasználati
rendszere között valamiféle összefüggésnek kell lennie.19

A birodalom hivatalos nyelvhasználata

Erre az összefüggésre eddig azért nem derült igazából fény, mert a szakirodalom
egy részében mindmáig makacsul tartja magát az az – elsősorban G. Reichenkron
könyve révén elterjedt – elavult nézet, hogy a Római Birodalomnak egyetlen hiva-
talos nyelve volt, a latin, a birodalmi adminisztráció keleten is latin nyelvű volt,
s a magistratusok keleten is csak a latin nyelvet használták.20 Még az Oxford
Classical Dictionary kiváló Romanization szócikkének a birodalom keleti felére
vonatkozó részében is azt olvashatjuk, hogy latin volt a hadsereg, az adminisztráció

18Lényegében erre lehet következtetni Aristeidés kijelentéseiből is: szerinte nincsen különbség
Nyugat és Kelet között sem a polgárjog adományozásában (59–64), sem a hadsereg és toborzás
tekintetében (75–78), sem az urbanizáció tekintetében (93–95), sem az infrastruktúra (utak, hi-
dak) tekintetében (101) és a helyi vezetőrétegekre való támaszkodás tekintetében sem (64–65), vö.
Szlávik, i. m. 48 sk., 51 sk., 56.

19Erre a valószı́nű összefüggésre már Kaimio, i. m. 110 felfigyelt, és tervbe is vette, hogy egy ké-
sőbbi tanulmányban részletesen foglalkozik a kérdéssel, de erre sajnos nem került sor. Ilyen ösz-
szefüggésre V. Bubenik, Hellenistic and Roman Greece as a Sociolinguistic Area, Amsterdam
1989, 298 az epigonok hellénisztikus birodalmainak és a görög nyelv hellénisztikus kori elterjedé-
sével kapcsolatban mutatott rá.

20Vö. G. Reichenkron, Historische Latein-Altromanische Grammatik 1, 1965, 176.



460 Adamik Béla

és a jog nyelve.21 Mint látni fogjuk, ez a megállapı́tás csak részben igaz, legkevésbé
az adminisztrációra. A hivatalos latin egynyelvűség téves teóriája egyesı́tve, illet-
ve szembesı́tve a birodalom szemmel látható kétnyelvűségének tényével szülte
azt a ma hasonlóképpen népszerű, ugyanakkor szintén kifogásolható felfogást,
amely szerint – G. Dagron megfogalmazásában – a birodalom két fő nyelvének
egymáshoz való viszonyát úgy jellemezhetjük, hogy a latin volt a hatalom nyelve,
mı́g a görög a kultúráé.22 Viszont ez a megfogalmazás helyesen utal arra a tényre,
hogy a birodalomban csak két presztı́zsnyelvnek volt létjogosultsága: a latinnak
és a görögnek. Mourgues szemléletes példával igazolja, hogy ezen a két nyelven
kı́vül más nyelvet nem ismertek el a rómaiak presztı́zsnyelvként: Petronius Saty-
riconjában Trimalchio ı́gy fitogtatja műveltségét: három könyvtáram van: egy görög
és egy latin (Petr. Sat. 48,4: tres bibliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam).
És a harmadik milyen volt? Az nem érdekes, mert mint Mourgues hangsúlyoz-
za, a többi nyelvnek tulajdonképpen nincs joga a létezéshez, hiszen a birodalom
görög–római jellegű.23

De ez a görög–latin kétnyelvűség nemcsak a kultúrát jellemezte, hanem a hi-
vatalos nyelvhasználatot is. A szakirodalomban korábban is találhattunk arra vo-
natkozó megállapı́tásokat, hogy a görög nyelv a keleti birodalomrészben szere-
pet kapott a hivatalos életben, főképp az adminisztrációban, de ezt a használatot
egyesek alkalminak, kivételesnek, sőt rendellenesnek minősı́tették.24 Másrészt meg

21Mitchell, OCD 1322.
22Vö. G. Dagron: Aux origines de la civilisation byzantine: Langue de culture et langue d’État,

RH 241, 1969, 23–56; 25. A Dagrontól hivatkozott Themistios- (Or. 6,71) és Libanios- (Ep. 668)
helyekből nyilvánvaló, hogy a görög értelmiség egy része a IV. században a két nyelv egymás-
hoz való viszonyát tényleg ı́gy ı́télte és élte meg a latin nyelvnek a keleti birodalomrész hivata-
los nyelvhasználatában tapasztalható korabeli dominanciája miatt, egy ilyen funkcionális felosztás
visszavetı́tése a principátus korára azonban indokolatlan és anakronisztikus.

23J.-L. Mourgues: Écrire en deux langues: bilinguisme et pratique de chancellerie sous le Haut-
Empire Romaine, DHA 21, 1995, 105–129; 106. A csak a latin és a görög nyelvet „emberszámba”
vevő római társadalomban a helyi nyelvekkel szemben tanúsı́tott közönyt, és e nyelvek szinte tel-
jes mellőzését hangsúlyozta H. I. Marrou: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum,
München 1977, 470; M. Dubuisson, Y a-t-il une politique linguistique romaine?, Ktèma 7, 1982,
187–210; 209; és J. N. Adams: Bilingualism and the Latin Language, Cambridge 2003, 757 sk. is,
aki rámutat, hogy egyfajta kivételt csak Egyiptom képezett, ahol a rómaiak hieroglif feliratokat is
állı́ttattak császáraik tiszteletére.

24Vö. J. Vogt: Reichsbildung und Sprachgemeinschaft in der römischen Republik, Saeculum
26, 1975, 1–12; 10 (gelegentlich), és B. Rochette: Le latin dans le monde grec. Recherches sur la
diffusion de la langue et des lettres latines dans les provinces hellénophones de l’Empire romain,
Bruxelles 1997, 84 sk. és 95 (depit de la règle). A kivételes terminus használatának csak a többi, a biro-
dalomban beszélt, de hivatalos szempontból figyelmen kı́vül hagyott nyelvvel összehasonlı́tva van
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kell emlı́tenünk, hogy voltak és vannak olyan tanulmányok, amelyek azt az állás-
pontot képviselték, illetve képviselik, hogy a görög nyelv a latin mellett a keleti
provinciákban teljes mértékben érvényesült mint hivatalos nyelv.25

A bilaterális unilingvalizmus

De mit jelent ez a tömör megfogalmazás, ha a keleti provinciák hivatalos nyelv-
használatát alaposabban és az egész birodalom hivatalos kommunikációs rend-
szerébe helyezve vesszük górcső alá? A birodalom hivatalos, különösen az ad-
minisztrációval kapcsolatos nyelvhasználati rendszerét Kaimio alapvető kutatási
eredményeire támaszkodva a következőképpen jellemezhetjük. Ami a hivatalos
dokumentumok keleti provinciákbeli publikációját illeti a késő köztársaságkor-
ban és a principátus első két százada idején – tehát abban az időszakban, amely
döntő volt a romanizációs folyamat szempontjából –, a következő szabálysze-
rűségek figyelhetők meg: 1. a római senatusnak azokat a határozatait, illetve a
császároknak és a római magistratusoknak azokat a leveleit, edictumait és rescrip-
tumait,26 amelyek a görög közösségekre vonatkoztak – legyen az város, városszö-
vetség, tartomány vagy tartományi gyűlés –, kevés kivételtől eltekintve görögül
tették közzé.27 A hivatalos dokumentumok bilingvis publikálása ritka és kivételes
volt, egy ilyen, igaz látványos kivételt képezett a Res Gestae Divi Augusti kiadása.28

létjogosultsága, ahogy Kaimio, i. m. 320 használja (exceptional position).
25Vö. H. Petersmann: Die Urbanisierung des römischen Reiches im Lichte der lateinischen

Sprache, Gymnasium 96, 1989, 406–428; 409 sk., V. Binder, NP 5, 311 sk., s.v. Hellenisierung,
Adams, i. m. 757 sk. Hasonló felfogásban Herman, i. m. 18.

26A Digestában hagyományozott görög rescriptumokhoz, vö. Adamik B.: A Római Birodalom
hivatalos nyelvhasználatának történetéhez. A latin nyelv keleti dominanciájának okai a dominatus
korában, AntTan 44, 2000, 199–212; 201. Kaimio, i. m. 120 hangsúlyozza: az a jelenség, hogy a
latinul publikált Digestában ezeket a rescriptumokat görögül idézik, igazolja, hogy ezeknek nem
volt latin eredetijük, s ez a tény növeli fontosságukat a mi szempontunkból, hiszen a feliratos gö-
rög rendeleteknél latin eredeti létezése nem mindig zárható ki, ı́gy például a keletre vonatkozó
senatusi határozatoknál.

27Vagy eleve görögül ı́ródtak, vagy ha Rómában latinul készültek, görögre fordı́tva publikálták
őket, vö. Kaimio, i. m. 129.

28Vö. Kaimio, i. m. 319, és 75: a görög keletre vonatkozó köztársaságkori és Augustus-kori római
dokumentumok gyűjteményének (R. K. Sherk: Roman Documents from the Greek East, Balti-
more 1969) hetvenhét olyan felirata közül, melyek a keleti mediterráneumban keletkeztek, mind-
össze három bilingvis (latin–görög), a többi görög nyelvű, ami azt mutatja, hogy a görög közössé-
gek csak görög nyelven kapták meg ezeket a szövegeket. S. Mitchell: Requisitioned Transport in
the Roman Empire: a New Inscription from Pisidia, JRS 66, 1976, 106–131; 110 is rámutat, hogy
a Res Gestae-n kı́vül bármekkora hosszúságú bilingvis feliratok szokatlannak számı́tanak a Római
Birodalomban.
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Nagy jelentőségűnek ı́télhetjük, hogy a keleti tartományok autonóm városaiban,
a polisokban a városi közigazgatás (publikációs) nyelve kizárólag görög volt, még
abban az esetben is, ha ezeket a polisokat római császárok alapı́tották, vagy ha né-
melyikük később colonia rangot kapott, ı́gy például Palmyra.29 Latin nyelvű vá-
rosi közigazgatási dokumentumok csak a római kolóniákból mutathatók ki. 2. A
keleti görög tartományokban a latin nyelv használata az adminisztrációt tekintve
a következő területekre szorı́tkozott: a) a központi kormányzat és a római magist-
ratusok közötti kapcsolattartásra, b) a római magistratusok és a római kolóniák
közötti kommunikációra és c) a római kolóniákon belüli városi közigazgatásra.30

Ezeket a viszonyokat próbáltuk meg a sematikus 1. a) ábrával illusztrálni (túlol-
dalon).

Látható tehát, hogy a latin nyelv keleten elsősorban egyfajta „belső” haszná-
latban kapott szerepet,31 mı́g „kifelé” a római közigazgatás minden szinten gö-
rög nyelven jelent meg.32 A feliratos dokumentumokon időről időre sporadiku-

29Vö. B. Levick: The Latin Inscriptions of Asia Minor, Acta colloquii epigraphici Latini Hel-
sinkiae 3–6. sept. 1991 habiti, edd. H. Solin et al, Helsinki 1995, 393–402; 397 sk. a Hadrianustól
Mysiában alapı́tott Hadrianihoz és Hadrianeiahoz. Palmyrához vö. F. Millar: Latin in the Epi-
graphy of the Roman East, in: Solin, i. m. 403–419; 409.

30Bizonyos mértékben a római polgárokkal kapcsolatos ügyintézésre is, vö. Kaimio, i. m. 129. A
római coloniákon belüli használatához vö. Levick, i. m. 394 sk.

31E „belső” használaton túlmenően a latin nyelv feliratos alkalmazása Asia Minorban többnyire
latin anyanyelvi beszélők, katonák, veteránok, civil földbirtokosok és üzletemberek stb. jelenlétére
vezethető vissza, vö. Levick, i. m. 395, 401. Igen hasonló a helyzet Macedonia és Achaia provinci-
ákban is, vö. A. Rizakis: Le grec face au latin. Le paysage linguistique dans la peninsule balkanique
sous l’empire, in: Solin, i. m. 373–391; 387.

32Vö. Mourgues, i. m. 110. Még bilinguis publikálású rendelet esetében is kimutatható olykor,
hogy a latin változat elsősorban a hivataltársaknak készült, Levick, i. m. 395 sk. Keleten még a
hadsereg is görögül érintkezett a helyi hivatalnokokkal és a polgári lakossággal, sőt a görög nyelv a
hadsereg belső és egyben alsó szintű adminisztrációjában is jelentős szerepet játszott; a latin csak a
hadsereg magasabb szintű adminisztrációjában és a felettes szférával (pl. a császárral) történő kap-
csolattartásban volt domináns, vö. Kaimio, i. m. 153 skk. és Adams, i. m. 599 skk. A jog területén
a latin dominánsabb szerepet töltött be, elsősorban a római polgárjoggal kapcsolatos dokumen-
tumok nyelvhasználatában, annak ellenére, hogy a törvények publikálásában és a iurisdictióban a
görög nyelv a latinnal egyenrangú volt. A végrendeleteknél azonban a katonáknak Kr. u. 150-től,
a római polgárjogúaknak pedig Severus Alexander uralkodásától (222–235) fogva megengedték a
görög nyelv használatát is, vö. Kaimio, i. m. 143 skk., ill. 153 skk., ill. Adams, i. m. 563 sk., aki
rámutat, hogy Egyiptomban néhány esetben kimutatható, hogy latin dokumentumokat görögül
iktattak (például egy bizonyos Herennia Gemellea születési igazolását Kr. u. 128-ból), amiből az
következik, hogy egyes hivatalok belső nyelvhasználatában a görög is nagy szerepet játszott.
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san felbukkanó latin nyelv használatának inkább csak szimbolikus okai voltak.33

A keleti provinciák adminisztrációjában azért tölthetett be a görög ilyen jelen-
tős szerepet,34 mert a görög nyelv már a római uralom előtt a mediterráneum
nemzetközi presztı́zsnyelvévé vált, a keleti hellénisztikus monarchiák a diplomá-
ciában és a közigazgatásban ezt használták minden szinten.35 A rómaiak ezekkel
a keleti hellénisztikus monarchiákkal történő diplomáciai érintkezéseik során a

33Vö. Adams, i. m. 545 skk., 758.
34Rochette, i. m. 334 is hangsúlyozza, hogy a keleti provinciákban a principátus korában a gö-

rög maradt az adminisztráció nyelve; a 338, 33. jegyzetben pedig teljesen osztja Schwyzer nézetét:
Die Antike kannte nicht eine Weltsprache, sondern deren zwei, die nebeneinander stehen, im ganzen ja gleich-
beregtigt, E. Schwyzer: Die Weltsprachen des Altertums in ihrer geschichtlichen Stellung, Berlin
1902, 6.

35Vö. Bubenik, i. m. 55 sk.
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görög nyelvet voltak kénytelenek használni, ı́gy amikor a növekvő Római Bi-
rodalom a keleti, hellénisztikus birodalmakat magába olvasztotta, több esetben
végrendeleti úton jutva ezen országok feletti fennhatósághoz (pl. Cyréné, Perga-
mon), a görög nyelvet is mintegy örökbe kapta, és megtartotta a közigazgatásban.
E nyelvi politika elfogadtatása Rómában nyilván nem jelentett gondot, hiszen a
görög nyelv mint egy csodált kultúra hordozója Róma vezető rétegeiben min-
denkor rendkı́vüli presztı́zzsel rendelkezett: a római elit a latin és a görög nyelvet
szerette együtt uterque sermo nosternek vagy utraque linguának nevezni.36 A keleti
közigazgatás „kifelé” irányuló görög nyelvűségének fenntartásában továbbá bi-
zonyára az a politikai magatartás is szerepet játszott, hogy a görög keleten Róma
mint hellénisztikus birodalom jelenjék meg, ı́gy fogadtatva el magát a keleti me-
diterráneum urának.37

Ez a politika dichotómiát eredményezett a késő köztársaság- és principátus
kori birodalmi adminisztrációban, ami azt jelenti, hogy a birodalmat nyelvhasz-
nálat szempontjából latin és görög részre osztották fel. A nyelvválasztás nem a
beszélők anyanyelvétől függött, hanem territoriális alapú volt, ezért ezt az elvet,
illetve gyakorlatot Kaimio bilaterális unilingvalizmusnak nevezte el.38 A dicho-
tómia intézményesülésére utal, hogy Claudius uralkodásától fogva a birodalmi
kancellária egyik legfontosabb részlegét, a kimenő iratokkal, rendeletekkel, jogi
döntésekkel foglalkozó ab epistulis hivatalt ab epistulis Graecis és ab epistulis Latinis
hivatalokra osztották fel.39 Feltételezhetően ez a claudiusi kettéosztás motiválta
az ifjú Nerót, hogy mint trónörökös Kr. u. 53-ban a senatusban Claudius jelen-

36Vö. Horatius Maecenasról Carm. 3,8 docte sermones utriusque linguae. Suetonius szerint Claudius
ı́gy szólt egy görögül és latinul is társalogni tudó barbárhoz (Claud. 42): cum utroque sermone nostro
sis paratus.

37Vö. Mourgues, i. m. 129. Ez a politika magyarázza azt is, hogy Egyiptomban a rómaiak ural-
kodóikat fáraókként jelenı́tették meg, hiszen már a Ptolemaiosok is ı́gy jártak el, vö. Adams, i. m.
758.

38Kaimio, i. m. 129, 319 sk. Ez a territoriális felosztás a birodalom nyugati és keleti felének foko-
zatos összeérése révén szükségszerűen hivatalos nyelvi határvonal létrejöttéhez vezetett: Afrikában
ez egybesett a „görög” Cyrene és a „latin” Africa provinciák közti határral, a Balkánon pedig lénye-
gében azonos volt a „latin” Illyricum superius (a későbbi Dalmatia) és a „görög” Macedonia provin-
ciák, illetve a „latin” Moesia és a „görög” Thracia provinciák közti határvonallal, vö. B. Gerov: Die
lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel, Die Sprachen im römischen Reich
der Kaiserzeit. Kolloquim vom 8–10. April 1974, edd. G. Neumann–J. Untermann, Köln–Bonn
1980, 147–165, és Kaimio, i. m. 86 skk.

39Kaimio, i. m. 117, 319 sk., Mourgues, i. m. 106, 128, és KP 2, 327 sk. A hivatal munkakörét
jól leı́rja a IV. század végéről származó Notitia Dignitatum (ed. Seeck), Oriens 19,4: Magister epis-
tolarum Graecarum eas epistolas, quae Graece emitti solent, aut ipse dictat aut Latine dictatas transfert in
Graecum.
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létében görögül tartsa meg beszédét Rhodos és Ilion és latinul Bononia érdeké-
ben.40

Ezt a principátus kori császárok számára minden bizonnyal természetes és
magától értetődő dichotómiát41 a rómaiak tudatos nyelvpolitikával támogatták
és mélyı́tették el, amennyiben a birodalom nyugati részében mindenütt, még a
korábban hellénizálódott területeken is a latin hivatalos használatát támogatták
és valósı́tották meg, keleten pedig a görög hivatalos használatát preferálták.42 E
politika eredménye megfogható Sicilia provincia esetében, amelyet, mint a hi-
vatalos feliratok nyelvváltása mutatja, Augustus uralma alatt átsoroltak a görög
szférából a latinba.43 Keleten viszont ugyanez a politika a görög használatát tá-
mogatta, ami tetten érhető például a római császárok polisalapı́tási politikájában.
Ezek a polisok még abban az esetben is görög nyelvűek voltak hivatalos nyelv-
használatukat illetően, ha lakosságuknak csak a kisebbik része tartozott a görög
anyanyelvűek közé, amı́g a többség nagy valószı́nűséggel latin anyanyelvű volt,
mint például a Traianus császártól Thracia északi részén Kr. u. 102-ben alapı́tott
Marcianopolisban és Nicopolisban.44

A bilaterális unilingvalizmus hatásait nyilvánvalóan felerősı́tette az a tényező
is, hogy ez a nyelvi dichotómia az oktatásban is szinte minden szinten érvénye-
sült: a birodalmat sűrűn behálózó (hellénisztikus eredetű) iskolarendszer nyelve
nyugaton már a principátus kezdetére a latin lett, mı́g keleten a görög maradt,
ami azt eredményezte, hogy a dominátus korára a hellénisztikus római képzés
egykori egysége végképp megszűnt, és ettől kezdve két egymástól világosan el-
különülő kultúráról beszélhetünk: a latin Nyugatról és a görög Keletről.45 Ke-
leten még a rómaiktól a III. században meghonosı́tott jogi szakoktatás nyelve is
idővel görög lett, legalábbis Berytusban a IV. században, s ha figyelembe vesz-
szük, hogy az iskolahálózat a dominátus korában a közigazgatás utánpótlását is
szolgálta,46 a bilaterális unilingvalizmus tradı́ciójának további elmélyı́tése az is-
kolahálózat részéről vitathatatlan.

40Suet, Nero 7,2: exin patri gratias in senatu egit. apud eundem consulem pro Bononiensibus Latine, pro
Rhodis atque Iliensibus Graece uerba fecit, vö. Kaimio, i. m. 107.

41Amely annyira szilárdnak bizonyult, hogy azt az egyes császárok személyes nyelvi attitűdje
csak nagyon kis mértékben tudta befolyásolni, vö. Kaimio, i. m. 130–143.

42Vö. Kaimio, i. m. 326 skk.
43Vö. Kaimio, i. m. 68–74, és 112–114. Kaimio i. h. szerint valószı́nűleg ennek az átsorolásnak

köszönhető, hogy Magna Graeciában Augustus korára megritkulnak, majd Claudius uralkodása
alatt eltűnnek a görög nyelvű pénzfeliratok.

44Kaimio, i. m. 89. Vö. Gerov, i. m. 159–163.
45Marrou, i. m. 461 sk., 473, és 479.
46Marrou, i. m. 475, 537 sk. és 567 sk.
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Ugyanakkor a bilaterális unilingvalizmus elvének és gyakorlatának tudatos al-
kalmazása a birodalmi közigazgatásban a II. század második felétől, de főképp a
III. században egyre inkább háttérbe szorult, és a dominátus korában szinte telje-
sen eltűnik, amely ı́gy keleten túlnyomóan latin nyelvűvé vált;47 ezt a folyamatot
szemlélteti a fenti 1. b) ábra. Ahogy azonban ugyanez, valamint az 1. c) és d) áb-
rák is illusztrálják, lokális szinten a bilaterális unilingvalizmus gyakorlata szilárd
tradı́cióként élt tovább, sőt még ki is teljesedett, hiszen a IV. században még a ke-
leti római coloniák is áttértek a görög nyelvre a hivatalos használatban.48

A felső, birodalmi közigazgatásban a bilaterális unilingvalizmust Iustinianus
császár vezette be újra (Afrika 534-es visszahódı́tását követően), következetesen
érvényesı́tve a principátus kori gyakorlatot, főképpen törvényei publikálásában
[vö. 1. d) ábra].49 Jellemző, hogy a bilaterális unilingvalizmusra Iustinianus úgy
hivatkozhatott, mint egy magától értetődő gyakorlatra a helyi közigazgatásban:
(Liber Mandatorum) qui subter quidem per utramque linguam adnexus est, ut detur admi-
nistrationibus nostris secundum locorum qualitatem, in quibus Romana vel Graeca lingua
frequentatur.50

A bilaterális unilingvalizmus és a romanizáció
összefüggése

Látható tehát, hogy a Római Birodalom hivatalos nyelvhasználatának territori-
ális kettéosztottsága milyen mélyreható volt, és nyilvánvaló, hogy jelentős kö-
vetkezményekkel is járt. Ilyen például az, hogy a birodalom nyugati részében
mindenhol a latin lett a presztı́zsnyelv, még a korábban hellénizált területeken
is, keleten azonban a görög maradt meg ugyanebben a pozı́cióban, illetőleg a
római kolóniákban is ez vált presztı́zsnyelvvé. Ebből következett, hogy a római
identitás51 nyelvi kifejeződésének nyugaton a latin, keleten a görög vagy a gö-
rög nyelv is eszköze lett. Keleten tehát egy görög anyanyelvű római polgár görög

47Ez leginkább abban nyilvánult meg, hogy ebben a korban egyre több dokumentumot publi-
káltak keleten latinul, mı́g a dominatus korában ebből szinte gyakorlat nem lesz, vö. Kaimio, i. m.
85, 121, 320; ill. Rochette, i. m. 334 skk. és Adamik, i. m. 203 skk.

48Vö. Gerov, i. m. 147 skk. és Adamik B.: A Római Birodalom hivatalos nyelvhasználatának
történetéhez. A iustinianusi reform, AntTan 45, 2001, 177–188; 178, ahol a görög nyelv újbóli tér-
nyerése a közigazgatás felső szintjein és a jog világában a IV. század végétől kezdve is bemutatásra
kerül.

49Adamik, i. m. 186 sk.
50Vö. Nov. 17 (Liber Mandatorum; Kr. u. 535) latin változatának bevezetését.
51Ez az identitástudat a római polgárjog 212-es kiterjesztése révén, amely a birodalom teljes sza-

bad jogállású lakosaira vonatkozott, már a birodalom minden polgárát jellemezte.
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nyelven is megélhette rómaiságát. Ebből a szempontból félrevezetőnek tarthat-
juk azt a felfogást, amely Róma keleti provinciáival kapcsolatban hellénizációról
beszél, holott helyesebb lenne görög nyelvű romanizációról szólni.52 Ez a felállás
azt eredményezte, hogy Róma felszı́vó, asszimiláló hatása nyugaton latin nyel-
ven,53 keleten görög nyelven vagy azon keresztül is érvényesülhetett, ı́gy a kelet-
re került latin anyanyelvű egyéneket és közösségeket, illetve ugyanı́gy a nyuga-
ton élő görögöket semmi sem motiválta, hogy nyelvi elkülönülésre törekedjenek
másnyelvű környezetüktől. Ezzel magyarázható az a tény, hogy a keleti, görög
közigazgatású provinciákban alapı́tott római coloniák latin anyanyelvű lakossága
többnyire már a Kr. u. II. századra a görög többséghez asszimilálódott.54 A nyu-
gati területek nyelvi romanizácója is ennek köszönhetően zajlott le viszonylag
gyorsan.55 Nyugaton még az egykori hellénizált területeken, például Siciliában

52 Így válik érthetővé, hogy Bizáncban a ûwmaÐzein ige idővel a „görögül beszélni” jelentést vet-
te fel (például Anna Komnena, Alexias 7,8,3), és a ûwmiìc < <RwmaØoc a görög nyelvben mindmáig
a görög anyanyelvű embert jelöli, vö. J. Kramer: Die Sprachbezeichnungen Latinus und Roma-
nus im Lateinischen und Romanischen, Berlin 1998, 92 skk.; H. Mihăescu: La lingua latina e la
lingua greca nell’imperio Bizantino, A&R 18, 1973, 144–153, 150; és Adamik, 2001 187 sk.

53A sűrű iskolahálózat fontosságát a nyugaton lezajló romanizációs folyamatban már Marrou, i.
m. 537 sk. hangsúlyozta.

54A IV. században pedig a hivatalos használatban is a görög nyelvre tértek át, vö. Gerov, i. m.
147 skk., és Adamik, 2001, 178, 5. jegyz. további irodalommal.

55Dolgozatunk problémafelvetéséből annak a kérdésnek a megválaszolása is következne, hogy a
keleti birodalomrészben miért nem alakulhatott ki a bilaterális unilingvalizmus következménye-
képpen olyan széles görög nyelvterület, mint amekkora latin–román nyelvterület az ókor végére
létrejött nyugaton. Mivel a Bolonyai Gábor kollégámtól felvetett kérdés részletes tárgyalására itt
mód nincsen, csak a következőket jegyezném meg: 1. Noha a görög közösségek valószı́nűleg job-
ban elkülönültek a helyi népességtől, mint a rómaiak (lásd Alexandria), vitathatatlan, hogy a görög
anyaországon kı́vül is jelentős görög anyanyelvű területek jöttek létre a Római Birodalom kele-
ti felében, például Kis-Ázsiában, Egyiptomban (itt elsősorban a városokban). 2. A görög nyelv-
terület radikális erózióját a középkorban először az arab hódı́tások és a VII. századtól az iszlám
indı́totta meg (Egyiptom, Syria, Palaestina stb. leszakı́tásával), majd a török hódı́tások folytatták
és mélyı́tették el ezt a folyamatot Kis-Ázsiában; a Balkánon, a nyelvi határtól délre lévő görög
népességet pedig a szláv népek honfoglalása (VII. századtól) szorı́totta vissza a mai helyére, vö.
V. Binder, NP 5, 310–311, s.v. Hellenisierung és L. Zgusta: Die Rolle des Griechischen im rö-
mischen Kaiserreich, in: Neumann–Untermann, i. m. 121–145, 135 skk. A dunai provinciákkal
kapcsolatban Alföldy, i. m. 21 szerint az a tény, hogy a térség nagy részében ma nem román
nyelveken beszélnek, valószı́nűleg nem a romanizáció alacsony fokával vagy elégtelenségével ma-
gyarázható, hanem a népvándorlás kori nagy népi átrétegződésekkel, amely megakadályozta, hogy
olyasfajta városi, nyelvi, kulturális kontinuitás jöjjön létre itt, mint Itáliában, Franciaországban és
az Ibér-félszigeten; de nem is halt ki itt olyan hirtelen Róma öröksége, mint Észak-Afrikában, ahol
a berber lakosság teljesen érintetlen maradt a római civilizációtól, és ahol az iszlám mindenféle
kontinuitást radikálisan megszakı́tott.
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is megtörtént a latinizáció, igaz nem ilyen gyorsan és néhol csak az ókor végén
lezárulva, de azért folyamatosan és feltartóztathatatlanul. Ennek a folyamatnak
a végső oka nyilván e területnek a latin hivatalos nyelvhasználati övezetbe való,
Augustus uralma alatt megtörtént átsorolásában ragadható meg.56

Konklúzióként leszögezhetjük, hogy a nyelvi romanizáció és a birodalom hiva-
talos nyelvhasználati rendszere közötti szerves összefüggés nyilvánvaló, nem ta-
gadható. Hogy a romanizáció úgynevezett eszközei nyugaton győzedelmesked-
hettek, keleten viszont hatástalanok maradtak, az véleményem szerint nagymér-
tékben a bilaterális unilingvalizmus egész ókoron át létező gyakorlatára vezethető
vissza.

56Kaimio, i. m. 68, 320. Kaimio, i. m. 112 sk. szerint az első pun háború végén megszerzett Szi-
cı́liára másképp tekintettek a rómaiak, mint a görög Keletre, s valószı́nűleg ezzel magyarázható,
hogy Cicerót bı́rálat érte, amiért a syrakusai senatusban görögül szólalt fel (Verr. 2,4,47). I. Bitto:
Latino e greco nella Sizilia imperiale e tardo antica: processi di acculturazione e loro incidenza,
Magna Grezia e Sizilia. Stato degli studi e prospettive di ricerca, ed. M. Bagnasco Barra et al,
Messina 1999, 483–493; 486 is hangsúlyozza, hogy a latin nyelv terjedését Szicı́liában elősegı́tette
annak hivatalos volta, mert az presztı́zzsel ruházta fel a nyelvet.



Tartalom
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Thoroczkay Gábor: A XIV. századi krónikakompozı́ció 188. fejezetének
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