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Adamik Béla

Romanizacié és hivatalos
nyelvhasznélat

Dolgozatomban annak a szakirodalomban sokat tirgyalt, bonyolult kérdésnek
az arnyaltabb és pontosabb megvailaszoldsihoz szeretnék néhany megfontolas-
sal hozzdjirulni, amely a kovetkez6képpen hangzik: a romaniziciénak nevezett
folyamat miért csak a Romai Birodalomnak egy j61 meghatdrozhato részén, még-
pedig a nyugati, illetve észak-balkani teriiletein vezetett latinizaciohoz, majd az
Gjlatin nyelvek kialakulasdhoz, és a keleti, illetve dél-balkani birodalomrészen a
csaszarkorban miért nem jottek létre latin anyanyelvi teriiletek, noha a romani-
z4ci6, Ggy tlnik, ezeket a vidékeket is dthatotta.

E bonyolult, de azért alapvonalaiban j6l latott kérdéskomplexum legalabb
részleges megvalaszoldsihoz el8szor a szintén sokat vitatott romanizacié fogal-
mit kell tisztdznunk. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ahelyett, hogy
terminolégiai és tartalmi vitdkba bonyolédnék,1 egy olyan praktikus meghataro-
zdsra tamaszkodhatok, amelyet Alfoldy Géza fogalmazott meg a birodalom du-
nai provincidinak romaniziciéja kapesin, méghozza éltalanos érvénnyel. Megha-
tarozdsa szerint a romanizdcid Roma uralmdnak biztositdsin és a romai életrendnek az
elobbitdl elvdlaszthatatlan kiterjedésén alapul, igy romanizdcid alatt kell érteniink mind
a katonai é politikai intézkedéseket, amelyekkel egy orszdgot tartds ellendrzés és integrd-
ci érdekében a rémai uralmi rendszerbe tagolnak, mind Roma civilizdcids és kulturdlis
befolydsinak mindennemii célzott és spontin formdjat.*

"Ezekhez vo. G. Woorr: NP 10, 1122-1127. s.v. Romanisierung és W. Spickermann, NP 10,
1121-1122 s.v. Romanisation. (NP = Der Neue Pauly. Enzyklopédie der Antike. 1-12/2, Stuttgart-
Weimar 1996-2003.) Ez a tanulmany az OTKA F 037798 nyilvantartdsi szimu programja segitsé-
gével jott létre.

’G. ALr6LpY: Die Romanisierung in den Donauprovinzen Roms, in: Alte Geschichte und Wis-
senschaftsgeschichte. Festschrift fir K. Christ, edd. P. KNE1ssL—V. LosemanN, Darmstadt 1988,
1-21; 3.
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A ROMANIZACIO ESZKOZEI

Alfoldy a romanizici6 tobb eszkozét kiillonbozteti meg, amelyek — megfogalma-
zdsa szerint — teriletrdl tertletre eltéré mértékben, formaban és eredménnyel
keriilhettek bevetésre. Ezek az eszkozok a kovetkezGk voltak:® 1. Infrastruktira
létrehozdsa az uralom biztositdsa és a népesség katonai-politikai ellen6rzése cél-
jabol, mégpedig utak, katonai timaszpontok és igazgatasi kozpontok kiépitése ré-
vén. 2. A kolonizici6 spontan és tervszert formai, kiillonosen colonidk alapitésa. 3.
A civitates (peregrinae) Gjjiszervezése, ami abban allt, hogy a rémai uralom el 6t-
ti torzsi szervezeteket a rémaiak, amennyiben erre nem kényszeriltek rd, nem
oszlattak fel, hanem érintetleniil hagytik, és a helyi kozigazgatast a torzsi ariszto-
kracidra épitették. 4. A helyi népesség kezdetben kényszerre, majd 6nkéntességre
éptlé besorozasa a segédcsapatokba és a flottahoz. 5. A fontos privilégiumokkal
jar6 rémai polgéarjog adomanyozasa egyéneknek, kozosségeknek vagy legaldbb-
is fels6 rétegiiknek. 6. Az urbaniziciés folyamat, amely colonidk alapitisin tdl a
Duna-vidéken elsésorban a mar 1étezé telepiilések municipiumi rangra emelését
jelentette. A réomai életrend meggyokereztetése révén ugyanis a varosok garan-
taltdk a katonai jelenléten tdlmutaté romanizaciét.

Ez az eszkozrendszer lehet6vé tette a rémai modellek szerinti spontan fejl6-
dést, hiszen — mint Alf6ldy Géza hangsilyozza — Réma célja nem az volt, hogy
rikényszeritse alattvaléira a tradiciondlis rémai erényeket vagy a latin nyelvet,
hanem sokkal inkdbb az, hogy kedvezményeket nyujtson azoknak, akik maguk-
t6l ismerték fel a rémai uralom és rend elényeit, illetve hogy a helyi eliteket is
erre a felismerésre késztesse, valamint arra, hogy az ily médon romanizélédott
helyi eliteket teljesen Réma szociopolitikai rendszerébe integrélja.4

Alfoldy ramutat, hogy a Duna menti provincidkban a Kr. u. II-III. sz4zad for-
duléjara befej ez6dott’ romanizacios folyamat egészében nézve ebben a térségben
elég erds volt ahhoz, hogy a korabbi politikai, tirsadalmi, gazdasagi és ideolégiai
struktarakat 4j struktardkkal valtsa fel.b A romaniziciés folyamat egyik leglatva-
nyosabb eredménye Alfoldy szerint az volt, hogy a latin néhany eldugott helytdl
eltekintve a térségben teljesen vagy nagymértékben hittérbe szoritotta a helyi
nyelveket.7

SALFOLDY, i. m. 10-15.

*ALFOLDY, 1. m. 9. V. hasonlé felfogdsban HermAN J., Vulgiris latin, 2003, 18.

5 Legalabbis a tekintetben, hogy az urbanizacié lezarult és a Constitutio Antoniniandval 212-ben
minden addigi peregrinus csoport megkapta a polgarjogot, ALFOLDY, i. m. 16.

¢ALFOLDY, i. m. 18 sk.

" ALFOLDY, i. m. 16 sk.
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A ROMANIZACIO ES ESZKOZEI A BIRODALOM
KELETI FELEBEN

De mi a helyzet a keleti birodalomrész romanizicidjaval? Beszélhetiink-e egy-
dltalan a keleti résszel kapcsolatban romanizaciordl, s ha igen, megjelentek-e ott
is a romanizacié Ugynevezett eszkozei? Az elsé kérdést konny(i megvilaszolni:
koszonhetben a romanizdcié terminus tdg meghatdrozdsanak is, ma mar sokkal
inkabb lehet és kell is beszélni romaniziciordl a birodalom keleti felében, mint
koribban.®

Ami pedig a romanizici6 Ggynevezett eszkozeinek megjelenését illeti, rovi-
den a kovetkez6 megillapitdsokat lehet tenni: 1. A rémaiak az Gthal6zattal 6ssze-
kotott katonai, kozigazgatasi infrastruktirat a keleti provincidkban ugyanolyan
mértékben kiépitették, mint a nyugati provincidkban.? 2. Ugyanez vonatkozik
a masodik helyen emlitett kolonizaciéra: a romaiak a korai csiszarkorban leg-
alabb annyi colonidt 1étesitettek keleten, mint nyugaton, eltekintve természetesen
It4liae6l. 10 3. Ami a harmadik helyen emlitett civitates politikat illeti, tehat a ré-
mai uralom elétti torzsi szervezetek érintetleniil hagyasat és beépitését a rémai
kozigazgatisba, megéllapithaté, hogy e politika megfelel6i a keleti provincidk-
ban is kimutathatok. Taldlé példa a Kr. u. 46-ban provinciavi tett Thracia, ahol
a rémaiak a trak falukozosségekre (kdmai, ill. kémarchiai) épiil 6 hellénisztikus ko-
ri teriileti egységeket, a trak torzsek neveit visel§ strarégidkat megtartottak mint
a provincialis kozigazgatas alapegységeit, és vezetésiikkel, azaz a stratégos tisztség
ellatasaval a trdk arisztokracia Roméhoz hi tagjait biztdk meg. 14 Amia negye-
dikként emlitett sorozast illeti, megéllapithatd, hogy ez keleten is a helyi népes-
ségen alapult, és nemcsak az auxilidris csapatok, hanem Hadrianustél kezdve a
legiok esetében is.12 5. A rémai polgdrjog adomanyozasa egyének és kozosségek

8V6. WooLr, i. m. 1126. Emlitésre érdemes, hogy S. MrrcaeLL: OCD 1321-1322. s.v. Roma-
nization II. In the East (OCD = The Oxford Classical Dictionary, Oxford-New York 31996) a
keleti birodalomrésszel kapcsolatban a kovetkezé romaniziciés tényezdket sorolja fel: hadsereg,
adminisztrici6, polgarjog és jog, urbanizicié, nyely, vallds és kultusz.

V6. NP 7, 11-14, s.v. Legio (2 térképpel); NP 12/2, 1134-59, s.v. Strassen V. Romisches Reich
(6 térképpel).

V5. NP 3, 76-85, s.v. Coloniae (3 térképpel, kiil. 79-80. oldal térképe). V6. még MrTcHELL,
OCD 1321 sk.

V. Ch. M. Danov: Die Thraker auf dem Ostbalkan von der hellenistischen Zeit bis zur Griin-
dung Konstantinopels, ANRW 2, 7,1 (1979), 21-185; kiil. 146-150, tovdbbd NP 12/1, 477 és 482,
s.v. Thracia és Thrakes etc. A hellénisztikus teriileti k6zigazgatds (nomosok, epistrategia stb.) meg-
tartdsdhoz a rémai kori Egyiptomban v6. NP 11, 1039-1040, s.v. Strategos.

2V, J. Kammio: The Romans and the Greek Language, Helsinki 1979, 154 tovabbi irodalom-
mal, ill. Romai torténeti kézikonyv, szerk. NEMETH Gy., Budapest 2001, 70, s.v. auxilia és 304, s.v.
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vagy legalabbis vezetd rétegiik részére a keleti provincidkban is magétol értetd-
dé, allandéan zajl6 és Claudiustél kezdve egyre tomegesebbé vilé folyamat volt,
amely a Flaviusok és utédaik alatt teljesedett ki, és 212-ben a Constitutio Antoni-
niana révén zrult le.!’ Jellemz6, hogy Aelius Aristeides a Kr. u. 1. szdzad elsé
felében hires Réma-beszédében kijelenthette: a civitas Romana nagyvonala ado-
minyozasa tekintetében nincsen foldrajzi killonbség az Imperium Romanumban,
kiilonosen nincsen Eurépa és Azsia, tehat a birodalom nyugati és keleti fele ko-
zott.'"* 6. Ami pedig az utolsé helyen emlitett urbanizdciot illeti, vitan felal 4ll,
hogy keleten az urbanizici6 kiterjedtebb és nagyobb hagyomanyokkal rendelke-
zett, mint nyugaton. A rémai uralom és a provincidlis adminisztricié mindentitt
az autoném virosok halézatira timaszkodott,"’ de mig nyugaton a colonidk és a
municipiumok alkottdk ezt a halét, addig keleten a colonidk és a polisok; ez utébbi-
ak — bar gorog alkotmany és intézményt varosok voltak — létiiket kozvetleniil a
rémai feliigyeletnek koszonhették. 16 Amit nyugaton a municipializici6 jelentett,
az keleten nagyrészt a romai polisalapitdsokban testesiilt meg. 17

Lathatjuk tehat, hogy mindazok a romaniziciés faktorok, eszkozok, amelye-
ket Alfoldy altaldnos érvénnyel lajstromba vesz, kisebb-nagyobb eltérésekkel ke-

legio.

BALroLpY G: Rémai tirsadalomtorténet, Budapest 1996, 70.

"*Arist. Or. 26,59-60, kiil. 60: xoi olte 9dhatta dielpyet o i iver oAty obte mAfidog Tic
ev péow ywpeag, 008’ Acta xol Edpdnn dujentar évtabda npdxeiton 8’ év uéoe ndot mévta, vo.
Aelius Aristeidés. R6ma magasztaldsa. Forditds és kiséré tanulmédnyok, ford., jegyz. stb. SzLAvVIK
G., Budapest 2001, 48 (= 22002, 50). Arist. Or. 26,64-bél is kideriil, hogy ez idében madr a legtébb
polis helyi elitje megkapta a rémai polgérjogot.

V6. Mrtcaers, OCD 1321. ALFSLDY, i. m. 4 hangsilyozza, hogy Kisdzsidban megkonnyitet-
te a rémai uralom megszilarduldsit, hogy Réma ott vérosi struktirakra talalt, és e varosok felsé
rétegei nem sokban kiilonboztek a nyugati megfelel 6iktél.

16V, MirreneLL, OCD 1321. E polisokra tdmaszkodé keleti urbanizéciés politika a szakiroda-
lomban meggyokeresedett dllasponttal szemben, miszerint a rémai csdszdrok a gorog keleten telje-
sen mell6zték a municipiummad emelést, laisd PWRE 31, 600, (PWRE = Paulys Real-Encyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart 1894-1972), KP 3, 1468. (KP = Der Kleine Pau-
ly. Lexikon der Antike. 1-5, Stuttgart 1964-1975), NP 8, 477, nem jelentette a municipiumok
teljes mell§zését. Municipiumi rangra emelték példdul Stobi varosit Macedonia provincia északi
részén, valészintleg 69-ben, amely mar Augustus alatt Oppidum Civium Romanorum cimet kapott
(v6. KP 5, 379, NP 11, 1010), Koila vérosa pedig a thrik Chersonnésoson, tehdt Thracia provin-
cidban Hadrianus alatt lett municipium, vé. PWRE 21, 1048-1049, s.v. Koila 3, és AnnEpig 1924,
82.

17 Ahol gyengén urbanizilt teriiletek voltak, mint példdul Thrakia és Kis-Azsia bizonyos részein,
ott maga a rémai korményzat hozott létre szép szimban polisokat, MrrcaeLL, OCD 1321, példdul
Trajanus alapitotta Marcianopolist és Nikopolist Thracidban, Hadrianus Hadrianopolist Thracid-
ban, Hadrianit és Hadrianeiat Mysidban.
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leten is megvoltak,18 itt is kifejthették hatdsukat, de mint kozismert, mégsem ve-
zettek, vezethettek el a romanizacié legfelsébb fokahoz, a latinizaciéhoz, a helyi
népesség nyelveseréjéhez. Ebbdl kovetkezden ezek az eszkozok csak akkor fejt-
hették ki hatasukat a latinizacié iranydba, ha egy naluk sokkal alapvetSbb feltétel,
atfogé koriilmény érvényesiilt. Hogy ez mi volt, az rogton kidertil, ha megvila-
szoljuk a kovetkezd kérdéseket: milyen nyelvi kontosben jelent meg keleten a
rémai ideolégia, milyen nyelven keresztiil érvényesiilhetett Roma presztizse és
felszivo hatédsa, s milyen nyelve(ke)n lehetett megélni a romai identitast? Véle-
ményem szerint Roma presztizse nyelvi szempontbdl legkézenfekvébben a hiva-
talos nyelvhasznalatban, kommunikiciéban nyilvanulhatott meg — gondoljunk
csak a hivatalos dokumentumok tomeges feliratos kozzétételére —, ezért a kovet-
kezékben azt szeretném vizlatosan bemutatni, hogy milyen is volt a Rémai Biro-
dalom hivatalos nyelvhasznalati rendszere, kiilonosen a birodalom keleti felében
a Kr. u. I-II. szdzadban, amikor a romanizicié {6 folyamatai nyugaton lezajlot-
tak. Hiszen dltaldnos szociolingvisztikai megfontoldsok és parhuzamok is java-
soljak azt a feltételezést, hogy a romanizaciés folyamat nyelvi részének, a lati-
niziciénak beinduldsa vagy elmaradasa és a birodalom hivatalos nyelvhasznalati
rendszere kozott valamiféle osszefiiggésnek kell lennie. 19

A BIRODALOM HIVATALOS NYELVHASZNALATA

Erre az 6sszefiiggésre eddig azért nem dertilt igazabol fény, mert a szakirodalom
egy részében mindmaig makacsul tartja magit az az — els6sorban G. Reichenkron
konyve révén elterjedt — elavult nézet, hogy a Romai Birodalomnak egyet/en hiva-
talos nyelve volt, a latin, a birodalmi adminisztracié keleten is latin nyelvi volt,
s a magistratusok keleten is csak a latin nyelvet hasznaltik.?" Még az Oxford
Classical Dictionary kivalé Romanization szécikkének a birodalom keleti felére
vonatkoz6 részében is azt olvashatjuk, hogy latin volt a hadsereg, az adminisztrdcio

""Lényegében erre lehet kovetkeztetni Aristeidés kijelentéseibdl is: szerinte nincsen killsnbség
Nyugat és Kelet kozott sem a polgéirjog adomédnyozasiban (59-64), sem a hadsereg és toborzas
tekintetében (75-78), sem az urbanizicié tekintetében (93-95), sem az infrastruktira (utak, hi-
dak) tekintetében (101) és a helyi vezetSrétegekre valé timaszkodas tekintetében sem (64—65), vo.
SzLAVIK, i. m. 48 sk., 51 sk., 56.

YFrre a valészind osszefiiggésre mar Karmio, i. m. 110 felfigyelt, és tervbe is vette, hogy egy ké-
s6bbi tanulményban részletesen foglalkozik a kérdéssel, de erre sajnos nem kertiilt sor. Ilyen 6sz-
szeftiggésre V. Busenik, Hellenistic and Roman Greece as a Sociolinguistic Area, Amsterdam
1989, 298 az epigonok hellénisztikus birodalmainak és a gorog nyelv hellénisztikus kori elterjedé-
sével kapcsolatban mutatott ré.

V5. G. ReicHENKRON, Historische Latein-Altromanische Grammatik 1, 1965, 176.



460 Adamik Béla

é a jog nyelve.21 Mint latni fogjuk, ez a megallapitas csak részben igaz, legkevésbé
az adminisztraciora. A hivatalos latin egynyelviiség téves tedridja egyesitve, illet-
ve szembesitve a birodalom szemmel lithat6 kétnyelviiségének tényével sziilte
azt a ma hasonl6képpen népszert, ugyanakkor szintén kifogasolhaté felfogist,
amely szerint — G. Dagron megfogalmazasiaban — a birodalom két f6 nyelvének
egymaishoz valé viszonyat ugy jellemezhetjiik, hogy a latin volt a hatalom nyelve,
mig a gorog a kultirdé.?* Viszont ez a megfogalmazis helyesen utal arra a tényre,
hogy a birodalomban csak két presztizsnyelvnek volt létjogosultsiga: a latinnak
és a gorognek. Mourgues szemléletes példaval igazolja, hogy ezen a két nyelven
kiviil mas nyelvet nem ismertek el a rémaiak presztizsnyelvként: Petronius Saty-
riconjiban Trimalchio igy fitogtatja muveltségét: hdrom kinyvtdram van: egy girog
és egy latin (Petr. Sat. 48,4: tres bibliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam).
Es a harmadik milyen volt? Az nem érdekes, mert mint Mourgues hangsilyoz-
za, a tobbi nyelvnek tulajdonképpen nincs joga a létezéshez, hiszen a birodalom
gorog-rémai jellegﬁ.23

De ez a gorog-latin kétnyelviiség nemcsak a kulttrat jellemezte, hanem a hi-
vatalos nyelvhasznalatot is. A szakirodalomban korabban is talalhattunk arra vo-
natkoz6é megillapitisokat, hogy a gorog nyelv a keleti birodalomrészben szere-
pet kapott a hivatalos életben, f6képp az adminisztracioban, de ezt a hasznalatot
egyesek alkalminak, kivételesnck, sot rendellenesnck mindsitették.>* Masrészt meg

"'MrrcueLr, OCD 1322.

2V, G. DacroN: Aux origines de la civilisation byzantine: Langue de culture et langue d’Etat,
RH 241, 1969, 23-56; 25. A Dagrontdl hivatkozott Themistios- (Or. 6,71) és Libanios- (Ep. 668)
helyekbdl nyilvanval6, hogy a gorog értelmiség egy része a IV. szdzadban a két nyelv egymds-
hoz val6 viszonyit tényleg igy itélte és élte meg a latin nyelvnek a keleti birodalomrész hivata-
los nyelvhasznalatiban tapasztalhat6 korabeli dominancidja miatt, egy ilyen funkciondlis felosztds
visszavetitése a principdtus kordra azonban indokolatlan és anakronisztikus.

5] -L. Moureues: Ecrire en deux langues: bilinguisme et pratique de chancellerie sous le Haut-
Empire Romaine, DHA 21, 1995, 105-129; 106. A csak a latin és a goroég nyelvet ,,emberszimba”
vevd rémai tarsadalomban a helyi nyelvekkel szemben tantsitott kézonyt, és e nyelvek szinte tel-
jes mell6zését hangstlyozta H. I. Marrou: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum,
Miinchen 1977, 470; M. DusuissoN, Y a-t-il une politique linguistique romaine?, Ktéma 7, 1982,
187-210; 209; és J. N. Apawms: Bilingualism and the Latin Language, Cambridge 2003, 757 sk. is,
aki rdamutat, hogy egyfajta kivételt csak Egyiptom képezett, ahol a rémaiak hieroglif feliratokat is
allittattak csdszdraik tiszteletére.

#Vs. J. VoeT: Reichsbildung und Sprachgemeinschaft in der romischen Republik, Saeculum
26, 1975, 1-12; 10 (gelegentlich), és B. RocHETTE: Le latin dans le monde grec. Recherches sur la
diffusion de la langue et des lettres latines dans les provinces hellénophones de 'Empire romain,
Bruxelles 1997, 84 sk. és 95 (depit de la régle). A kivételes terminus hasznélatinak csak a tobbi, a biro-
dalomban beszélt, de hivatalos szempontbdl figyelmen kiviil hagyott nyelvvel 6sszehasonlitva van
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kell emliteniink, hogy voltak és vannak olyan tanulmanyok, amelyek azt az allas-
pontot képviselték, illetve képviselik, hogy a gorog nyelv a latin mellett a keleti
provincidkban teljes mértékben érvényesiilt mint hivatalos nyelv.25

A BILATERALIS UNILINGVALIZMUS

De mit jelent ez a tomor megfogalmazas, ha a keleti provinciak hivatalos nyelv-
hasznélatit alaposabban és az egész birodalom hivatalos kommunikaciés rend-
szerébe helyezve vessziik géresé ala? A birodalom hivatalos, kilonosen az ad-
minisztraciéval kapcsolatos nyelvhasznalati rendszerét Kaimio alapvetd kutatasi
eredményeire timaszkodva a kovetkez6képpen jellemezhetjiik. Ami a hivatalos
dokumentumok keleti provincidkbeli publikicidjat illeti a késé koztarsasagkor-
ban és a principatus elsé két szdzada idején — tehat abban az iddszakban, amely
donté volt a romaniziciés folyamat szempontjabol —, a kovetkezd szabalysze-
riiségek figyelhet6k meg: 1. a rémai senatusnak azokat a hatdrozatait, illetve a
csaszaroknak és a romai magistratusoknak azokat a leveleit, edictumait és rescrip-
tumait > amelyek a gorog kozosségekre vonatkoztak — legyen az varos, varosszo-
vetség, tartomany vagy tartomdnyi gytilés —, kevés kivételtdl eltekintve gorogiil
tették kozzé.?” A hivatalos dokumentumok bilingvis publikildsa ritka és kivételes
volt, egy ilyen, igaz latvanyos kivételt képezett a Res Gestae Divi Augusti kiadésa. 28

létjogosultsaga, ahogy Kaimio, i. m. 320 hasznalja (exceptional position).

%V, H. PeTERsMANN: Die Urbanisierung des rémischen Reiches im Lichte der lateinischen
Sprache, Gymnasium 96, 1989, 406-428; 409 sk., V. BiNpEr, NP 5, 311 sk, s.v. Hellenisierung,
Apawms, i. m. 757 sk. Hasonl6 felfogdsban HErMaAN, 1. m. 18.

BN Digestdban hagyomanyozott gorog rescriptumokhoz, v6. Apamix B.: A Rémai Birodalom
hivatalos nyelvhasznalatanak torténetéhez. A latin nyelv keleti dominancidjanak okai a dominatus
kordban, AntTan 44, 2000, 199-212; 201. Kammio, i. m. 120 hangsilyozza: az a jelenség, hogy a
latinul publikalt Digestdban ezeket a rescriptumokat gorogiil idézik, igazolja, hogy ezeknek nem
volt latin eredetijiik, s ez a tény noveli fontossagukat a mi szempontunkbdl, hiszen a feliratos go-
rog rendeleteknél latin eredeti létezése nem mindig zdrhaté ki, igy példdul a keletre vonatkoz6
senatusi hatdrozatoknal.

27Vagy eleve gorogiil irédtak, vagy ha Réméban latinul késziiltek, gorogre forditva publikdltdk
Oket, vo. Kaimio, i. m. 129.

V6. Kammio, i. m. 319, és 75: a gorog keletre vonatkozé koztarsasagkori és Augustus-kori rémai
dokumentumok gytdjteményének (R. K. SHERk: Roman Documents from the Greek East, Balti-
more 1969) hetvenhét olyan felirata koziil, melyek a keleti mediterraineumban keletkeztek, mind-
o6ssze harom bilingvis (latin—gorog), a tobbi gérog nyelvi, ami azt mutatja, hogy a gorég kozossé-
gek csak gorog nyelven kaptik meg ezeket a szovegeket. S. MrTcHELL: Requisitioned Transport in
the Roman Empire: a New Inscription from Pisidia, JRS 66, 1976, 106-131; 110 is rdmutat, hogy
a Res Gestae-n kivil barmekkora hossztsagu bilingvis feliratok szokatlannak szamitanak a Rémai
Birodalomban.
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Nagy jelentdségtinek itélhetjiik, hogy a keleti tartomdnyok autoném virosaiban,
a polisokban a virosi kozigazgatas (publikiciés) nyelve kizarélag gorog volt, még
abban az esetben is, ha ezeket a polisokat rémai csdszarok alapitottik, vagy ha né-
melyikiik késébb colonia rangot kapott, igy példaul Palmyra.29 Latin nyelvi va-
rosi kozigazgatdsi dokumentumok csak a rémai kolénidkbdl mutathatok ki. 2. A
keleti gorog tartomanyokban a latin nyelv hasznalata az adminisztraciét tekintve
a kovetkezd teriiletekre szoritkozott: a) a kozponti kormanyzat és a romai magist-
ratusok kozotti kapcesolattartdsra, b) a rémai magistratusok és a romai koléniak
kozotti kommunikacidra és ¢) a romai kolonidkon beliili varosi kozigazgatasra. 30
Ezeket a viszonyokat prébaltuk meg a sematikus 1. a) dbraval illusztréilni (tdlol-
dalon).

Lathato tehat, hogy a latin nyelv keleten elsdsorban egyfajta ,,bels6” haszna-
latban kapott szerepet,31 mig ,kifelé” a rémai kozigazgatds minden szinten go-
rog nyelven jelent meg.32 A feliratos dokumentumokon id6rél idére sporadiku-

V. B. Levick: The Latin Inscriptions of Asia Minor, Acta colloquii epigraphici Latini Hel-
sinkiae 3—6. sept. 1991 habiti, edd. H. Sorix et al, Helsinki 1995, 393—-402; 397 sk. a Hadrianustdl
Mysiaban alapitott Hadrianihoz és Hadrianeiahoz. Palmyrdhoz vo. E MiLLar: Latin in the Epi-
graphy of the Roman East, in: SoLiN, i. m. 403—419; 409.

30Bizonyos mértékben a rémai polgarokkal kapcsolatos tigyintézésre is, vo. Kaimmio, i. m. 129. A
rémai colonidkon beliili hasznilatidhoz vo. Levick, i. m. 394 sk.

'R belsé” hasznélaton tdlmenden a latin nyelv feliratos alkalmazdsa Asia Minorban t6bbnyire
latin anyanyelvi beszél6k, katondk, veteranok, civil foldbirtokosok és tizletemberek stb. jelenlétére
vezethet§ vissza, vo. LEvICk, 1. m. 395, 401. Igen hasonl6 a helyzet Macedonia és Achaia provinci-
dkban is, v6. A. Rizakis: Le grec face au latin. Le paysage linguistique dans la peninsule balkanique
sous I'empire, in: SoLIN, 1. m. 373-391; 387.

V5. MOURGUES, i. m. 110. Még bilinguis publikéldst rendelet esetében is kimutathaté olykor,
hogy a latin véltozat elsGsorban a hivataltirsaknak készilt, Levick, i. m. 395 sk. Keleten még a
hadsereg is gorogiil érintkezett a helyi hivatalnokokkal és a polgari lakossiggal, st a gorog nyelv a
hadsereg belsé és egyben alsé szintli adminisztraciéjaban is jelentés szerepet jatszott; a latin csak a
hadsereg magasabb szinti adminisztrici6jaban és a felettes szféraval (pl. a csdszarral) torténé kap-
csolattartdsban volt domindns, v6. Karmro, 1. m. 153 skk. és Abams, i. m. 599 skk. A jog teriiletén
a latin domindnsabb szerepet t6ltott be, elsésorban a rémai polgirjoggal kapcsolatos dokumen-
tumok nyelvhasznalatiban, annak ellenére, hogy a torvények publikilasdban és a iurisdictiéban a
gorog nyelv a latinnal egyenrangi volt. A végrendeleteknél azonban a katondknak Kr. u. 150-t4l,
a rémai polgarjogtaknak pedig Severus Alexander uralkodasitol (222-235) fogva megengedték a
gordg nyelv haszndlatdt is, v. Kaimio, i. m. 143 skk., ill. 153 skk,, ill. Abawms, i. m. 563 sk., aki
rdmutat, hogy Egyiptomban néhédny esetben kimutathat6, hogy latin dokumentumokat gorogiil
iktattak (példdul egy bizonyos Herennia Gemellea sziiletési igazolasat Kr. u. 128-bol), amibdl az
kovetkezik, hogy egyes hivatalok belsé nyelvhasznalatiban a gorog is nagy szerepet jatszott.
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a) kb. Kr. e. II. sz.—Kr. u. 284 b) Kr. u. 284439

Y . O MO

Ny EE=N Yy ——

Nyugat Kelet Nyugat Kelet

c) Kr. u. 439-534 d) Kr. u. 534—kb. VIL. sz.

Kelet Kelet

Jelmagyarazat: Q= févaros; [= latin; E5= gorog; [Tl= elvesztett teriiletek;

F =, fels6”(birodalmi), K =,kozéps6” (provincialis), A =,,als6 foka” (lokalis) kozigazgatas.

Ezeknél a sematikus abraknal figyelembe kell venni, hogy a 284 el6tti teriileti kozigazgatas szintjei nem fedik teljesen
a dominatus kori szinteket.

san felbukkané latin nyelv hasznalatanak inkabb csak szimbolikus okai voltak. 33
A keleti provincidk adminisztraciéjdban azért tolthetett be a gorog ilyen jelen-
tos szerepet,34
nemzetkozi presztizsnyelvévé vilt, a keleti hellénisztikus monarchidk a diploma-
cidban és a kozigazgatisban ezt hasznaltdk minden szinten. 35 A rémaiak ezekkel
a keleti hellénisztikus monarchidkkal torténé diplomaiciai érintkezéseik soran a

mert a gérog nyelv mar a rémai uralom elétt a mediterraneum

PV, Apams, i. m. 545 skk., 758.

#ROCHETTE, i. m. 334 is hangstilyozza, hogy a keleti provincidkban a principatus kordban a go-
rog maradt az adminisztrici6 nyelve; a 338, 33. jegyzetben pedig teljesen osztja Schwyzer nézetét:
Die Antike kannte nicht eine Weltsprache, sondern deren zwei, die nebeneinander steben, im ganzen ja gleich-
beregtigt, E. Scawyzer: Die Weltsprachen des Altertums in ihrer geschichtlichen Stellung, Berlin
1902, 6.

¥V, BUBENIK, i. m. 55 sk.
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gorog nyelvet voltak kénytelenek haszndlni, igy amikor a névekvé Rémai Bi-
rodalom a keleti, hellénisztikus birodalmakat magédba olvasztotta, tobb esetben
végrendeleti iton jutva ezen orszagok feletti fennhatésaghoz (pl. Cyréné, Perga-
mon), a gorog nyelvet is mintegy 6rokbe kapta, és megtartotta a kozigazgatasban.
E nyelvi politika elfogadtatdsa Rémaban nyilvin nem jelentett gondot, hiszen a
gorog nyelv mint egy csodalt kultira hordozéja Réma vezetd rétegeiben min-
denkor rendkiviili presztizzsel rendelkezett: a romai elit a latin és a gérog nyelvet
szerette egylitt uterque sermo nosternek vagy utraque lingudnak nevezni. 36 A keleti
kozigazgatas ,kifelé” iranyul6 gorog nyelviiségének fenntartdsiban tovabba bi-
zonydra az a politikai magatartas is szerepet jatszott, hogy a gorog keleten Réma
mint hellénisztikus birodalom jelenjék meg, igy fogadtatva el magit a keleti me-
diterrdneum uranak.’’

Ez a politika dichotémiat eredményezett a késé koztirsasiag- és principatus
kori birodalmi adminisztraciéban, ami azt jelenti, hogy a birodalmat nyelvhasz-
nalat szempontjdbdl latin és gorog részre osztottik fel. A nyelvvalasztis nem a
beszél6k anyanyelvétdl fiiggott, hanem territoridlis alap volt, ezért ezt az elvet,
illetve gyakorlatot Kaimio bilaterdlis unilingvalizmusnak nevezte el.>® A dicho-
témia intézményesilésére utal, hogy Claudius uralkodasité6l fogva a birodalmi
kancellaria egyik legfontosabb részlegét, a kimend iratokkal, rendeletekkel, jogi
dontésekkel foglalkoz6 ab epistulis hivatalt ab epistulis Graecis és ab epistulis Latinis
hivatalokra osztottik fel.’* Feltételezhetéen ez a claudiusi kettéosztds motivilta
az ifja Ner6t, hogy mint trénorokos Kr. u. 53-ban a senatusban Claudius jelen-

V6. Horatius Maecenasrdl Carm. 3,8 docte sermones utriusque linguae. Suetonius szerint Claudius
igy szolt egy gorogiil és latinul is tarsalogni tud6 barbarhoz (Claud. 42): cum utroque sermone nostro
SIS paratus.

V5. MOURGUES, i. m. 129. Ez a politika magyarazza azt is, hogy Egyiptomban a rémaiak ural-
kodéikat faradkként jelenitették meg, hiszen mar a Ptolemaiosok is igy jartak el, vo. Abawms, i. m.
758.

¥Kamio, i. m. 129, 319 sk. Ez a territoriélis felosztds a birodalom nyugati és keleti felének foko-
zatos osszeérése révén sziikségszertien hivatalos nyelvi hatarvonal létrejottéhez vezetett: Afrikaban
ez egybesett a ,,gorog” Cyrene és a latin” Africa provincidk kozti hatdrral, a Balkdnon pedig lénye-
gében azonos volt a ,latin” I/lyricum superius (a kés6bbi Dalmatia) és a ,gorog” Macedonia provin-
cidk, illetve a ,latin” Moesia és a ,,gorég” Thracia provincidk kozti hatdrvonallal, vé. B. GErov: Die
lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel, Die Sprachen im rémischen Reich
der Kaiserzeit. Kolloquim vom 8-10. April 1974, edd. G. NEuMANN—]. UNTERMANN, K6In-Bonn
1980, 147-165, és Kaimio, i. m. 86 skk.

¥Kamio, i. m. 117, 319 sk., MourGUEs, i. m. 106, 128, és KP 2, 327 sk. A hivatal munkakorét
jol leirja a IV. szdzad végérdl szdrmazo Notitia Dignitatum (ed. Seeck), Oriens 19,4: Magister epis-
tolarum Graecarum eas epistolas, quae Graece emitti solent, aut ipse dictat aut Latine dictatas transfert in
Graecum.
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létében gorogiil tartsa meg beszédét Rhodos és Ilion és latinul Bononia érdeké-
ben.*

Ezt a principétus kori csiszdarok szimdra minden bizonnyal természetes és
magatol értet6dé dichotémiat*' a rémaiak tudatos nyelvpolitikdval timogattik
és mélyitették el, amennyiben a birodalom nyugati részében mindentitt, még a
kordbban hellénizalédott tertileteken is a latin hivatalos hasznélatit timogattik
és valésitottik meg, keleten pedig a gorog hivatalos hasznélatit preferaltik.** E
politika eredménye megfoghat6 Sicilia provincia esetében, amelyet, mint a hi-
vatalos feliratok nyelvvéltisa mutatja, Augustus uralma alatt atsoroltak a gorog
szférabol a latinba.®? Keleten viszont ugyanez a politika a gérog hasznalatat ta-
mogatta, ami tetten érhet6 példdul a rémai csdszarok polisalapitasi politikdjaban.
Ezek a polisok még abban az esetben is gorog nyelviiek voltak hivatalos nyelv-
hasznélatukat illetGen, ha lakossaguknak csak a kisebbik része tartozott a gorog
anyanyelviiek koz¢, amig a tobbség nagy valészintiséggel latin anyanyelvi volt,
mint példaul a Traianus csaszéart6l Thracia északi részén Kr. u. 102-ben alapitott
Marcianopolisban és Nicopolisban.4L4

A bilateralis unilingvalizmus hatdsait nyilvanvaléan felerdsitette az a tényez6
is, hogy ez a nyelvi dichotémia az oktatdsban is szinte minden szinten érvénye-
stilt: a birodalmat stirtin behal6zé (hellénisztikus eredetti) iskolarendszer nyelve
nyugaton mar a principatus kezdetére a latin lett, mig keleten a goérog maradt,
ami azt eredményezte, hogy a domindtus kordra a hellénisztikus rémai képzés
egykori egysége végképp megsziint, és ettdl kezdve két egymastdl vilagosan el-
kilonilé kultarardl beszélhetiink: a latin Nyugatrdl és a gorog Keletr6l.¥ Ke-
leten még a rémaiktdl a III. szazadban meghonositott jogi szakoktatds nyelve is
id6vel gorog lett, legalabbis Berytusban a IV. szdzadban, s ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az iskolahdl6zat a dominatus kordban a kozigazgatas utdnpétlasat is
szolg_/,railta,46 a bilateralis unilingvalizmus tradiciéjanak tovibbi elmélyitése az is-
kolahal6zat részérdl vitathatatlan.

*Suet, Nero 7,2: exin patri gratias in senatu egit. apud eundem consulem pro Bononiensibus Latine, pro
Rbodis atque Iliensibus Graece uerba fecit, v6. Kamio, i. m. 107.

* Amely annyira szilirdnak bizonyult, hogy azt az egyes csdszdrok személyes nyelvi attitddje
csak nagyon kis mértékben tudta befolyésolni, vo. Kaimio, i. m. 130-143.

V6. Kamio, i. m. 326 skk.

V6. Karmio, i. m. 68-74, és 112-114. Kaimio i. h. szerint valészinileg ennek az dtsorolisnak
koszonhetd, hogy Magna Graecidban Augustus kordra megritkulnak, majd Claudius uralkoddsa
alatt elttinnek a gorog nyelvd pénzfeliratok.

#Kamro, i. m. 89. V6. Gerov, i. m. 159-163.

Y MAarroU, i. m. 461 sk., 473, és 479.

*Marrou, i. m. 475, 537 sk. és 567 sk.
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Ugyanakkor a bilaterlis unilingvalizmus elvének és gyakorlatdnak tudatos al-
kalmazasa a birodalmi kozigazgatisban a 1. szdzad masodik felétél, de féképp a
II. szazadban egyre inkdbb hittérbe szorult, és a dominatus koraban szinte telje-
sen eltiinik, amely igy keleten tdlnyomoéan latin nyelviivé valt;* ezt a folyamatot
szemlélteti a fenti 1. b) dbra. Ahogy azonban ugyanez, valamint az 1. ¢) és d) ab-
rak is illusztraljak, lokalis szinten a bilateralis unilingvalizmus gyakorlata szilard
tradicioként élt tovabb, s6t még ki is teljesedett, hiszen a IV. szdzadban még a ke-
leti romai colonidk is attértek a gorog nyelvre a hivatalos hasznalatban.*®

A fels6, birodalmi kézigazgatasban a bilaterdlis unilingvalizmust ITustinianus
csaszar vezette be djra (Afrika 534-es visszahdditasat kovetSen), kovetkezetesen
érvényesitve a principatus kori gyakorlatot, f6képpen torvényei publikildsaban
[vo. 1. d) 4bra].* Jellemzd, hogy a bilaterdlis unilingvalizmusra Iustinianus Ggy
hivatkozhatott, mint egy magitol értet6d6 gyakorlatra a helyi kozigazgatdsban:
(Liber Mandatorum) qui subter quidem per utramque linguam adnexus est, ut detur admi-
nistrationibus nostris secundum locorum qualitatem, in quibus Romana vel Graeca lingua

frequentatur.’®

A BILATERALIS UNILINGVALIZMUS ES A ROMANIZACIO
OSSZEFUGGESE

Lathat6 tehdt, hogy a Rémai Birodalom hivatalos nyelvhasznalatdnak territori-
alis kettéosztottsaga milyen mélyrehat6 volt, és nyilvanval6, hogy jelentds ko-
vetkezményekkel is jirt. Ilyen példaul az, hogy a birodalom nyugati részében
mindenhol a latin lett a presztizsnyelv, még a kordbban hellénizilt teriileteken
is, keleten azonban a gérég maradt meg ugyanebben a pozicidban, illetéleg a
rémai kol6nidkban is ez vilt presztizsnyelvvé. Ebbdl kovetkezett, hogy a rémai
identitds’! nyelvi kifejez6désének nyugaton a latin, keleten a gérog vagy a go-
rog nyelv is eszkoze lett. Keleten tehat egy gorog anyanyelv( rémai polgar gorog

YEz leginkdbb abban nyilvinult meg, hogy ebben a korban egyre tébb dokumentumot publi-
kaltak keleten latinul, mig a dominatus kordban ebbdl szinte gyakorlat nem lesz, vo. Kaimio, i. m.
85,121, 320; ill. ROCHETTE, i. m. 334 skk. és ADAMIK, i. m. 203 skk.

V. Gerov, i. m. 147 skk. és Apamik B.: A Rémai Birodalom hivatalos nyelvhasznalatdnak
torténetéhez. A iustinianusi reform, AntTan 45, 2001, 177-188; 178, ahol a gorog nyelv Gjbéli tér-
nyerése a kozigazgatas felsé szintjein és a jog vilagaban a I'V. szdzad végétdl kezdve is bemutatdsra
kertil.

* ADAMIK, i. m. 186 sk.

OVS. Nov. 17 (Liber Mandatorum; Kr. u. 535) latin valtozatdnak bevezetését.

'Fz az identitdstudat a rémai polgdrjog 212-es kiterjesztése révén, amely a birodalom teljes sza-
bad jogalldsu lakosaira vonatkozott, mar a birodalom minden polgarit jellemezte.
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nyelven is megélhette romaisagit. Ebbdl a szempontbdl félrevezetének tarthat-
juk azt a felfogast, amely Réma keleti provincidival kapcsolatban hellénizaciérol
beszé€l, holott helyesebb lenne gorog nyelvii romanizaciérdl szolni. 52 Ez a felallas
azt eredményezte, hogy Roma felszivo, asszimilal6 hatdsa nyugaton latin nyel-
ven,’? keleten gorog nyelven vagy azon keresztiil is érvényesiilhetett, igy a kelet-
re keriilt latin anyanyelvi egyéneket és kozosségeket, illetve ugyanigy a nyuga-
ton €16 gorogoket semmi sem motivalta, hogy nyelvi elkiilontilésre torekedjenek
misnyelvi kornyezetiikt6l. Ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy a keleti, gorog
kozigazgatisi provincidkban alapitott rémai colonidk latin anyanyelvi lakossaga
tobbnyire mar a Kr. u. II. szazadra a gérog tobbséghez asszimilalodott. A nyu-
gati teriiletek nyelvi romanizicéja is ennek koszonhetéen zajlott le viszonylag
gyorsan.5 5 Nyugaton még az egykori hellénizélt teriileteken, példaul Sicilidban

5 2igy vilik érthet6vé, hogy Bizdncban a popailew ige idével a ,,gorogul beszélni” jelentést vet-
te fel (példdul Anna Komnena, Alexias 7,8,3), és a pwuiog < ‘Poudiog a gorog nyelvben mindmaig
a gorog anyanyelvili embert jeloli, vo. J. Kramer: Die Sprachbezeichnungen Latinus und Roma-
nus im Lateinischen und Romanischen, Berlin 1998, 92 skk.; H. MinAescu: La lingua latina e la
lingua greca nell'imperio Bizantino, A&R 18, 1973, 144-153, 150; és ApaMIK, 2001 187 sk.

3 A stird iskolahalézat fontossagét a nyugaton lezajl6é romanizacids folyamatban mar Marrov, i.
m. 537 sk. hangsilyozta.

A 1V. szdzadban pedig a hivatalos haszndlatban is a gorog nyelvre tértek at, vo. GErov, i. m.
147 skk., és ApamIxk, 2001, 178, 5. jegyz. tovdbbi irodalommal.

5 Dolgozatunk problémafelvetésébdl annak a kérdésnek a megvilaszoldsa is kovetkezne, hogy a
keleti birodalomrészben miért nem alakulhatott ki a bilateralis unilingvalizmus kévetkezménye-
képpen olyan széles gorog nyelvteriilet, mint amekkora latin—roman nyelvterilet az 6kor végére
létrejott nyugaton. Mivel a Bolonyai Gébor kollégamtél felvetett kérdés részletes tirgyaldsara itt
mod nincsen, csak a kovetkezdket jegyezném meg: 1. Noha a gorog kozosségek valészintileg job-
ban elkiiloniiltek a helyi népességtdl, mint a rémaiak (1asd Alexandria), vitathatatlan, hogy a gorog
anyaorszagon kiviil is jelentds gorég anyanyelvi teriiletek j6ttek létre a Rémai Birodalom kele-
ti felében, példaul Kis-Azsiéban, Egyiptomban (itt elsésorban a varosokban). 2. A gérog nyelv-
inditotta meg (Egyiptom, Syria, Palaestina stb. leszakitdsdval), majd a térok héditdsok folytattdk
és mélyitették el ezt a folyamatot Kis-Azsidban; a Balkdnon, a nyelvi hatdrt6l délre 1évé gorog
népességet pedig a szlav népek honfoglalisa (VII. szdzadtol) szoritotta vissza a mai helyére, vo.
V. BinpEr, NP 5, 310-311, s.v. Hellenisierung és L. ZcusTa: Die Rolle des Griechischen im ro-
mischen Kaiserreich, in: NEUMANN-UNTERMANN, i. m. 121-145, 135 skk. A dunai provincidkkal
kapcsolatban ALFOLDY, i. m. 21 szerint az a tény, hogy a térség nagy részében ma nem romdin
nyelveken beszélnek, val6szintileg nem a romanizécié alacsony fokaval vagy elégtelenségével ma-
gyardzhat6, hanem a népvandorlas kori nagy népi atrétegz6désekkel, amely megakadalyozta, hogy
olyasfajta vérosi, nyelvi, kulturalis kontinuitds j6jjon létre itt, mint Itdlidban, Franciaorszdgban és
az Ibér-félszigeten; de nem is halt ki itt olyan hirtelen Réma 6roksége, mint Eszak-Afrikdban, ahol
a berber lakossag teljesen érintetlen maradt a rémai civilizaci6tol, és ahol az iszlam mindenféle
kontinuitast radikalisan megszakitott.
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is megtortént a latinizacid, igaz nem ilyen gyorsan és néhol csak az 6kor végén
lezarulva, de azért folyamatosan és feltartéztathatatlanul. Ennek a folyamatnak
a végs6 oka nyilvan e teriiletnek a latin hivatalos nyelvhasznalati 6vezetbe valo,
Augustus uralma alatt megtortént dtsoroldsaban ragadhaté meg. 56

Konklaziéként leszogezhetjiik, hogy a nyelvi romanizici6 és a birodalom hiva-
talos nyelvhasznalati rendszere kozotti szerves dsszefiiggés nyilvanvald, nem ta-
gadhat6. Hogy a romanizici6 tgynevezett eszkozei nyugaton gy 6zedelmesked-
hettek, keleten viszont hatastalanok maradtak, az véleményem szerint nagymér-
tékben a bilaterlis unilingvalizmus egész 6koron it 1étez6 gyakorlatdra vezethetd
vissza.

Kamio, i. m. 68, 320. Kaimio, i. m. 112 sk. szerint az elsé pun hdbort végén megszerzett Szi-
cilidra méasképp tekintettek a rémaiak, mint a gorog Keletre, s valészintileg ezzel magyaréizhato,
hogy Cicerét biralat érte, amiért a syrakusai senatusban gorogiil szélalt fel (Verr. 2,4,47). 1. BirTo:
Latino e greco nella Sizilia imperiale e tardo antica: processi di acculturazione e loro incidenza,
Magna Grezia e Sizilia. Stato degli studi e prospettive di ricerca, ed. M. BagNasco Barra et al,
Messina 1999, 483-493; 486 is hangsulyozza, hogy a latin nyelv terjedését Szicilidban elésegitette
annak hivatalos volta, mert az presztizzsel ruhdzta fel a nyelvet.
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